Sygn. akt IT Cz 2926/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Lucyna Rajchel
SO Anna Kozlinska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2020 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku E. C.

przy uczestnictwie Z. G., Zgromadzenia Siéstr pw. Sw. F. w C.
o stwierdzenie nabycia spadku po A. R. (1)

na skutek zazalenia wnioskodawcy E. C.

ma postanowienie Sagdu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza w Krakowie z dnia 23 wrze$nia 2019 r., sygnatura akt
XII Ns 259/19/P

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

SSO Lucyna Rajchel SSO Zbigniew Zgud SSO Anna Kozlinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w dla Krakowa -Podgérza w Krakowie odrzucil wniosek E. C. o
stwierdzenie nabycia spadku po A. R. (1).

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze Wnioskodawca zalaczyl do wniosku
kserokopie poswiadczenia zgonu A. R. (1), z ktérego wynika, ze urodzila sie ona 3 sierpnia 1906 r. w C. i zmarla
w L. jako siostra zakonna w dniu 22 listopada 2002 r. Zarzadzeniem z dnia 24 maja 2019 r. wnioskodawca zostal
wezwany do wykazania jurysdykcji tut. Sadu poprzez wykazanie, ze spadkodawczyni byla obywatelka polska, badz
przedstawienie stosownej ksiegi wieczystej lub innych dokumentow, z ktérych wynika, ze spadkodawczyni A. R. (1)
byla wlascicielka nieruchomosci polozonej w Polsce, w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia wniosku.
W zakreSlonym terminie wnioskodawca powolal sie na tre$¢ wpisow w ksiedze wieczystej (...), prowadzonej dla
nieruchomos$ci stanowiacej dziatke nr (...) obreb (...), w ktérej w dziale IT jako wspotwtasciciel jest ujawniony M. R. (1),
a w dziale III ostrzezenie o niezgodno$ci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym



stanem prawnym, dotyczgce prawa wlasno$ci udzialu Y2 czeéci M. R. (1) na rzecz nastepcoéw, m.in. na rzecz A. R.
(2), wpisane na podstawie postanowienia Sadu Powiatowego w K. z dnia 9.04.1953 r. do sygn.. II dz. II. 276/52 o
stwierdzeniu nabycia spadku po M. R. (1). Zar6wno z wpisu w ksiedze wieczystej jak i z treSci dokumentu stanowigcego
podstawe wpisu wynika, Ze nastepca prawnym ujawnionego w ksiedze wieczystej wspolwlasciciela nieruchomoéci
jest A. R. (2), nie za$ A. R. (1). Zgodnie z art. 1108 § 1 k.p.c. do jurysdykeji krajowej naleza sprawy spadkowe, jezeli
spadkodawca w chwili §mierci byt obywatelem polskim lub mial miejsce zamieszkania badz miejsce zwyklego pobytu w
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z § 2 tego przepisu do jurysdykcji krajowej naleza rowniez sprawy spadkowe, jezeli
majatek spadkowy albo jego znaczna cze$¢ znajduje sie w Rzeczypospolitej Polskiej. Wnioskodawca nie powolywal sie
na obywatelstwo polskie spadkodawczyni, w ocenie sgdu nie przedstawil takze dokumentéw wskazujgcych na istnienie
majatku spadkodawczyni w Polsce, skoro zapisy ostrzezenia w ksiedze wieczystej dotycza osoby o innym imieniu i
nazwisku. Na zasadzie art. 1099 § 1 k.p.c. brak jurysdykcji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie
sprawy, odrzucajac wniosek.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt wnioskodawca E. C., zaskarzajac je w calo$ci, wnoszac o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucit Sadowi I
instancji btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego postanowienia, majacy istotny wplyw na
jego tresé, polegajacy na tym, iz Sad I instancji prowadzac postepowanie nie dolozyl nalezytej starannoSci i wnikliwo$ci
w ustaleniu faktu, czy A. A. M. R. (2) zgodnie z art. 1108 k.p.c. posiadala w Rzeczypospolitej Polskiej majatek
spadkowy, co stanowiloby podstawe jurysdykcji krajowej. Brak staranno$ci i wnikliwo$ci polegal na niewlasciwe;j
analizie dokumentéw zalaczonych do wniosku, a takze na niewykonaniu oczywistej czynno$ci procesowej w postaci
przestuchania wnioskodawcy. Skarzacy juz w piSémie z 11 czerwca 2019 r. wskazal, Zze dokumentem potwierdzajacym
posiadanie przez spadkodawczynie nieruchomos$ci w Polsce jest postanowienie Sagdu Powiatowego dla m. K. z dnia
9 kwietnia 1953 r., sygn. akt II Dz. 276/52 i zalaczyt kopie tego postanowienia. Po analizie akt ksiegi wieczystej
skarzacy wskazal kolejny dokument potwierdzajacy fakt posiadania przez spadkodawczynie nieruchomosci w Polsce,
tj. postanowienie Sadu Powiatowego w K. z 12 grudnia 1957 r., sygn. akt 384/56. Dalej wnioskodawca naprowadzil,
ze w dokumentach polskich spadkodawczyni uzywala nazwiska R., za§ w dokumentach ze USA R. podkre$lajac, ze
spadkodawczyni urodzita sie w USA w jezyku angielskim nie funkcjonuje zgloska ,e”, stad zostala ona zastapiona
najbardziej zblizong forma fonetyczna, a mianowicie dwoma gloskami ,.en”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 1108 § 11 2 k.p.c. do jurysdykcji krajowej naleza sprawy spadkowe, jezeli spadkodawca
w chwili $mierci byt obywatelem polskim lub mial miejsce zamieszkania badZ miejsce zwyklego pobytu w
Rzeczypospolitej Polskiej. Do jurysdykeji krajowej nalezg rowniez sprawy spadkowe, jezeli majatek spadkowy albo
jego znaczna czeéé znajduje sie w Rzeczypospolitej Polskiej. Z uwagi na tre§¢ art. 1110° k.p.c. w zakresie, w jakim
sprawa spadkowa dotyczy praw rzeczowych na nieruchomosci lub posiadania nieruchomosci polozonej w Polsce,
jurysdykcja krajowa sadow polskich jest wylaczna. Racje ma Sad Rejonowy, ze zgodnie z trescig art. 1099 k.p.c. brak
jurysdykecji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy i w razie stwierdzenia braku jurysdykcji
krajowej odrzuca wniosek. Ustalenie braku jurysdykcji krajowej spoczywa na sadzie prowadzacym postepowanie. Nie
moze on przerzuca¢ na wnioskodawce obowiazku wykazania jurysdykeji. Sad Najwyzszy wskazal, ze do odrzucenia
wniosku o stwierdzenie nabycia spadku wobec braku jurysdykeji krajowej konieczne jest jednoznaczne ustalenie, ze
spadkodawca w chwili §mierci nie mial polskiego obywatelstwa, nie jest za$§ wystarczajace poprzestanie na wyrazeniu
watpliwoéci w tym zakresie (postanowienie SN z 30.11.2007 r. IV CSK 256/07). Zdaniem Sadu Okregowego nie jest
wystarczajace réwniez powziecie watpliwosci co do tego czy spadkodawca mial w Polsce nieruchomoéci. Jakkolwiek
istnieja watpliwoéci, czy wpis dotyczacy ostrzezenia o niezgodnoéci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze
wieczystej (...), prowadzonej dla nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...) obreb (...), dotyczace prawa wlasnoSci
udzialu V2 czeSci M. R. (1) na rzecz nastepcéHw, m.in. na rzecz A. R. (2), wpisane na podstawie postanowienia
Sadu Powiatowego w K. z dnia 9.04.1953 r. do sygn.. II dz. II. 276/52 o stwierdzeniu nabycia spadku po M. R.
(1), dotyczy A. R. (1), ale watpliwoSci te moga i winny by¢ rozstrzygniete w niniejszym postepowaniu. Pomiedzy
pisownig nazwiska spadkodawcy a wpisem w ksiedze wieczystej moga istnie¢ rozbiezno$ci wynikajace z innych



podstaw sporzadzania dokumentéw. Nie mozna zaklada¢, ze rozbieznosé taka oznacza brak tozsamosci osodb. Z
praktyki sagdowej mozna wskazac caly szereg przypadkéw rozbieznoéci danych tej samej osoby wskazywanych w
dokumentach. Wynika¢ to moze tak ze zmian imion i nazwisk, jak i zmian stanu cywilnego. Liczne przypadki takich
rozbiezno$ci dotycza osob posiadajacych imiona lub nazwiska zawierajace znaki nieznane alfabetowi polskiemu czy
lacifiskiemu. Typowym przykladem tego typu sytuacji sa imiona obywateli polskich pochodzenia zydowskiego, ktdre
zmienialy sie nie tylko z racji r6znic pisowni, ale takze spolszczania tych imion lub wrecz przymusowego ich mieniania
po 1945 roku. Podobna sytuacja moze zachodzi¢ w stosunku do oséb polskiego pochodzenia, ktore postugujac sie
nazwiskiem zawierajacym znaki nieznane w obcych alfabetach zmienily ich pisownie. Z uwagi na fakt, iz A. R. (1)
urodzila sie w Stanach Zjednoczonych Ameryki nie mozna wykluczy¢ prawdziwo$ci twierdzenia wnioskodawcy o
zmianie pisowni imienia i nazwiska wymienionej. Kwestia ta winna zosta¢ wyjasniona w niniejszym postepowaniu.
Bez takiego dochodzenia odrzucenie wniosku ze wzgledu na brak jurysdykcji jest przedwczesne. Trzeba takze zwrdcic
uwage, ze z treSci testamentu A. R. (1) (k. 6-11) wynika w sposéb jednoznaczny, ze byla ona wlascicielka jakiej$
nieruchomoéci polozonej w Polsce. Otwarte pozostaje pytanie czy owo ,przekazanie wlasnoéci cze$ciowej wlasnosci
domu i nieruchomo$ci w Polsce” (k. 9) byto prawnie skuteczne i czy rzeczywiécie nieruchomosci te stanowily majatek
spadkowy. Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi w tym kierunku z urzedu postepowanie
dowodowe w miare posiadanych mozliwosci i w oparciu o dane uzyskane od uczestnikéw postepowania. Dopiero w
razie stwierdzenia po przeprowadzeniu takiego postepowania, ze w sklad spadku nie wchodza zadne nieruchomosci
Sad Rejonowy bedzie mogl odrzucié wniosek.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art.
3978 2kp.c.iart. 13§ 2 k.p.c.

SSO Lucyna Rajchel SSO Zbigniew Zgud SSO Anna Kozlinska



