Sygn. akt IT Cz 2931/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Dobrowolska (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Biernat-Jarek

SO Beata Tabaka

po rozpoznaniu w dniu stycznia 2020 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. C.

przeciwko matoletniej M. W.

0 uznanie czynno$ci za bezskuteczng

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Chrzanowie z dnia 29 pazdziernika 2018, sygn.
akt 1645/18

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Krystyna Dobrowolska SSO Beata Tabaka

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy udzielit powodowi J. C. zabezpieczenia powodztwa w ten sposéb, ze
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania ustanowil zakaz sprzedazy, darowania i obcigzania przez M. W.
nieruchomo$ci gruntowej stanowiacej grunty rolne, polozonej w T., obreb ewidencyjny S., powiat (...), wojewddztwo
(...), skladajacej sie z dzialki nr (...) o pow. (...) ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Chrzanowie prowadzi ksiege wieczysta
nr (...).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wyjasnil, ze we wniosku o zabezpieczenie, pow6d podnidst, iz A. W. jest jego dtuzniczka
z tytulu pozostalych do zaplaty wierzytelno$ci wynikajacych z wyroku Sadu Rejonowego w Opolu, V Wydzial
Gospodarczy z dnia 19 czerwca 2018 roku sygn. akt V GC 2586/17/S. Umowa darowizny z dnia 10 listopada 2017
roku przeniosla ona na rzecz swojej corki M. W. wlasno$é nieruchomosci opisanej w pozwie. Takie dzialanie wskazuje
na $wiadome dzialanie dluzniczki z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela, albowiem dluzniczka miata niewatpliwie
Swiadomos¢ grozacej egzekucji skierowanej do jej majatku osobistego wobec braku terminowe;j splaty wierzytelnosci.

Powolujac art. 730 § 1 k.p.c. i art. 527 k.c. Sad wskazal, ze dotaczone do pozwu dokumenty stanowily wystarczajace
uprawdopodobnienie okoliczno$ci wskazanych w uzasadnieniu pozwu. Z przedtozonych dokumentéw wynika, ze A.
W. nie dysponuje $rodkami umozliwiajacymi jej zaspokojenie naleznoéci, a dokonujac darowizny nieruchomosci
opisanej w pozwie wyzbyla sie majatku, ktory mogl stuzy¢ zaspokojeniu roszczenia. Ponadto Sad przytaczajac tre$c
art. 755 § 1 pkt 5 k.p.c. mial na wzgledzie, ze w przypadku roszczenia paulianskiego odpowiednim sposobem



zabezpieczenia bedzie ujawnione w ksiedze wieczystej ostrzezenie zakazu rozporzadzania przez osobe trzecia
(pozwana) nieruchomoscig nabyta od dluznika, czy tez zakazu jej obcigzania. Sprzedaz, darowanie lub obcigzenie tego
skladnika przez pozwana przed zakonczeniem postepowania uniemozliwiloby lub co najmniej powaznie utrudnito
realizacje tak okreSlonego celu zabezpieczenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla pozwana, domagajac sie uchylenia postanowienia oraz przyznania
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu , ktére nie zostaly pokryte w calosci ani w czeSci. W uzasadnieniu
podniosla, ze powodowie nie wykazali zasadnoSci swojego roszczenia. Powolali sie na postanowienia komornicze o
umorzeniu egzekucji w stosunku do A. W., niemniej jednak jest to dowdd odnoszacy sie do majatku okre$lonego
we wniosku egzekucyjnym zgodnie z zadaniem wierzyciela. Powstaje watpliwo$¢, czy zatem doszlo do wyczerpania
wszelkich sktadnikow majatku, ktére moglyby podlegaé egzekucji. Stwierdzili, ze ingerencja Sagdu w prawo wlasnoSci
osoby trzeciej - pozwanej w niniejszym postepowaniu, moze by¢ uznana za przedwczesng, bowiem nie wykazano
wszelkich mozliwosci egzekucji, a co za tym idzie podstaw do stwierdzenia niewyplacalnoSci dluznika. Zwlaszcza
wobec faktu, ze Sad orzekal w tym czasie bez wgladu w stanowisko procesowe pozwanej, ktore zostalo wyrazone
dopiero na etapie odpowiedzi na pozew. Nie doszlo takze do informacyjnego wystuchania stron na okoliczno$c
okreslenia skladnikéw majatku prowadzonej egzekucji. Odnosnie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia
roéwniez jest on hipotetyczny - w obecnej chwili nie jest prowadzona egzekucja w stosunku do majatku dtuznika,
dlatego trudno zakladac, ze w dacie zakonczenia postepowania konieczne bedzie prowadzenie egzekucji ze skladniku
majatku pozwane;j.

W odpowiedzi na zazalenie, w osobnych pismach powdd R. B. oraz J. C. wnieéli o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl :
Zazalenie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Na gruncie art. 730 i nast. k.p.c. celem udzielenia zabezpieczenia jest zwiekszenie skutecznoSci postepowania
cywilnego poprzez zapewnienie, ze pomimo uplywu czasu koniecznego dla rozstrzygniecia sprawy mozliwym bedzie
osiagniecie zamierzonych przez strone celéw tego postepowania. Zadajac udzielenia zabezpieczenia roszczenia strona
winna uprawdopodobnié¢ dochodzone roszczenie jak i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

W przedmiotowej sprawie powod J. C. domagal sie udzielenie zabezpieczenia poprzez ustanowienie zakazu sprzedazy,
darowania i obcigzania nieruchomos$ci gruntowej stanowiacej grunty rolne, polozona w T., obreb ewidencyjny S.,
powiat (...), wojewodztwo (...), skladajaca sie z dzialki nr (...) o pow. (...) ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Chrzanowie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W tym miejscu Sad zwraca uwage, iz istota roszczenia ze skargi paulianskiej jest uzyskanie przez wierzyciela prawnej
mozliwo$ci zaspokojenia wierzytelno$ci przystugujacej mu wzgledem dluznika z przedmiotéw majatkowych nabytych
od niego przez pozwang osobe trzecig, w drodze czynnoSci zdzialanej z pokrzywdzeniem wierzyciela. Interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia w takiej sprawie moze polegaé¢ zatem przede wszystkim na uniemozliwieniu nabywcy
nieruchomo$ci dalszego zbywania czy obciazania rzeczy, co zagwarantuje wierzycielowi mozliwo$é wszczecia egzekucji
ze spornej nieruchomo$ci po prawomocnym, korzystnym dla niego, zakonczeniu procesu i zaspokojenia sie z tej
nieruchomos$ci z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej. Zakaz zbywania i obcigzania rzeczy objetej
postepowaniem zapewnia uprawnionemu wyzej opisana ochrone prawna, a réownoczes$nie nie obciaza zobowigzanego
ponad miare, gdyz taki sposob zabezpieczenia ogranicza osobe trzecia jedynie w zakresie rozporzadzania przynalezng
jej rzecza, nie wplywa za$ na zakres i sposdb wykonywania pozostatych uprawnien wlascicielskich (art. 730 1 § 3 k.p.c.).

Przechodzgc do oceny, czy w niniejszej sprawie roszczenie powoda zostalo uprawdopodobnione, wskaza¢ nalezy,
iz zgodnie z art. 243 k.p.c. zachowanie szczegdtowych przepisow o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne,
ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu. Uprawdopodobnienie nie daje zatem pewnoSci co
do twierdzen o istnieniu konkretnego roszczenia, ale pozwala przyjaé, ze jest ono prawdopodobne. Przestankami



roszczenia ze skargi paulinskiej z art. 527 i nast. k.c. sa: pokrzywdzenie wierzycieli, uzyskanie przez osobe trzecia
korzysci majatkowej, dzialanie dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela oraz wiedza osoby trzeciej albo
mozno$¢ dowiedzenia sie o tym przy zachowaniu nalezytej starannoSci.

Przystepujac do analizy spelnienia wyzej wymienionych przeslanek w niniejszej sprawie kolejnoéci wskaza¢ nalezy,
ze o pokrzywdzeniu wierzyciela na skutek dokonanej czynno$ci prawnej mozna méwié wowczas, gdy na skutek tej
czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byl przed dokonaniem
czynnoéci (art. 527 § 3 k.c.). Niewyplacalno$c¢ za$ to stan, gdy egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego nie przyniesie w pelni zaspokojenia roszczenia wierzyciela.

Uprawniony w niniejszej sprawie dokumentami zalaczonymi do pozwu oraz twierdzeniami w nim zawartymi
uprawdopodobnil spelnienie tej przestanki. Pow6d podniést bowiem, ze posiada w stosunku do dtuzniczki wymagalna
wierzytelno$¢, a rozporzadzenie przedmiotowej nieruchomoscia, a wiec jedynym istotnym skladnikiem majatku
dluzniczki, na rzecz pozwanej mialo w istocie charakter nieodplatny — nie uzyskala w zamian zadnego ekwiwalentu,
ktoéry wszedl do jej majatku i méglby zostaé wykorzystany do zaspokojenia wierzycieli. Nie mozna wiec twierdzié,
aby nie uprawdopodobniono twierdzenia, ze powstal po stronie dtuzniczki stan niewyplacalnoéci, a co najmniej jego
poglebienie.

Tym samym prawdopodobnym jest, ze doszlo do pokrzywdzenia w rozumieniu art. 527 § 3 k.c. powodki jako
wierzycielki.

Samo literalne brzmienie art. 527 § 1 k.c. wskazuje, ze do zaktualizowania sie roszczenia ze skargi paulianskiej
wystarczajaca jest sama $wiadomos§¢ pokrzywdzenia wierzycieli po stronie dluznika, a nie jest wymagane istnienie
zamiaru w tym zakresie. Powyzszg konstatacje wspiera takze poréwnanie z tredcig art. 530 k.c., w ktérej ustawodawca
wprost wskazuje, iz pokrzywdzeni przyszli wierzyciele moga sie domaga¢ ochrony jedynie w razie kwalifikowanego
postepowania dluznika, a mianowicie wla$nie dzialania z zamiarem ich pokrzywdzenia. Ustawodawca rozréznia zatem
dzialanie ze $§wiadomo$cia pokrzywdzenia od dzialania z zamiarem w tym zakresie, wobec czego przyjac nalezy, iz
na gruncie art. 527 k.c. wystarczajacym jest, aby dluznik w chwili dokonywania zaskarzonej czynnoSci, zdawal sobie
sprawe (przewidywat w granicach ewentualno$ci), ze wskutek czynno$ci prawnej moze spowodowaé niemozno$c
zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku.

Dluzniczka A. W. miala wiedze o tym, iz posiada wierzytelnoéci wzgledem powoda o czym $wiadczy wydany nakaz
zaplaty przez Sad Rejonowy Katowice Wscho6d w dniu 15 marca 2017 r., wobec wniesienia sprzeciwu przez dtuzniczke,
sprawa zostala przekazana Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie (omylkowo wskazany przez
Sad I instancji jako w O.), ktéry uznajac zasadno§é powodztwa wydal w dniu 19 czerwca 2018 r. wyrok. Ocena Sadu I
instancji w zakresie prawdopodobienstwa przestanki dzialania dtuzniczki ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela
byta zatem w pelni prawidlowa.

Odnoénie uprawdopodobnienia przestanki wiedzy osoby trzeciej o dzialaniu dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli
lub mozno$ci uzyskania wiedzy w tym przedmiocie przy dolozeniu nalezytej starannosci, to przypomniec trzeba, ze
zgodnie z art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnoS$ci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynno$ci za bezskuteczng, chociazby
osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoSci nie mogla sie dowiedzieé, ze dluznik dziatal
ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Przepis ten wprowadza zatem daleko idace ulatwienie dla wierzyciela
chcacego skorzysta¢ z ochrony paulianskiej w przypadku, gdy czynno$é prawna dluznika i osoby trzeciej miata
charakter nieodplatny. W tej sytuacji wierzyciel nie musi wykazywaé wymienionej okolicznosci, a osoba trzecia nie
moze broni¢ sie przez wykazanie, ze nie wiedziala lub nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie
dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli.



W niniejszej sprawie czynno$¢ prawna dokonana miedzy dluzniczka a pozwana, jej corka, byla darowizna.
Zachodza zatem podstawy do rozwazania kwestii nieodplatnosci przedmiotowej czynnoéci prawnej co oznacza
uprawdopodobnienie przeslanek skargi paulianskie;j.

W ocenie Sagdu Okregowego powod uprawdopodobnil rowniez interes prawny w zadaniu udzielenia zabezpieczenia
albowiem ewentualne rozporzadzenie przez pozwana sporng nieruchomoscia uniemozliwiloby osiggniecie celu
niniejszego postepowania. W zadaniu udzielenia zabezpieczenia na uwadze nalezy mie¢ istote niniejszego
postepowania, ktora jest uzyskanie przez wierzyciela prawnej mozliwo$ci zaspokojenia wierzytelnosci przyshugujacej
mu wzgledem dluzniczki z przedmiotéw majatkowych, nabytych od niej przez pozwana osobe trzecia, w drodze
czynnosci zdzialanej z pokrzywdzeniem wierzyciela.

Zbycie nieruchomosci, bedacych przedmiotem czynnosci, ktoérych uznania za bezskutecznag powod sie domaga,
uniemozliwi mu niewatpliwie przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci w oparciu o wydany w sprawie wyrok, gdyz
odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej, pozwanej ze skargi paulinskiej, ogranicza sie wylacznie do przedmiotu zaskarzonej
czynnosci, a jego zbycie zmusi wierzyciela do poszukiwania dalszej ochrony w procesie, zainicjowanym przeciwko
aktualnemu wlascicielowi nieruchomosci (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 wrze$nia 2012
roku, I ACz 1197/12, niepubl. SIP LEX nr 1216289). Brak zabezpieczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania i
obcigzania nieruchomos$ci moze doprowadzi¢ do skutecznego nabycia wlasnosci nieruchomosci przez osobe trzecia
korzystajaca z rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.

Zaakcentowaé¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 532 k.c. wierzyciel, wzgledem ktérego czynno$¢ prawna
dluzniczki zostala uznana za bezskuteczna, moze z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej dochodzi¢
zaspokojenia z przedmiotow majatkowych, ktére wskutek czynnosci uznanej za bezskuteczna wyszly z majatku
dluznika albo do niego nie weszly. W konsekwencji trafnie wywodzi Sad Rejonowy, ze kolejne zbycie nieruchomosci
utrudni uprawnionemu mozliwo$¢ zaspokojenia, lub wrecz udaremni osiagniecie celu postepowania.

Trzeba takze zwroci¢ uwage, ze zaaprobowany przez Sad I instancji sposob zabezpieczenia przez zakaz zbywania lub
obcigzania nieruchomo$ci nie niesie za soba nadmiernego obciazenia dla obowigzane;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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