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POSTANOWIENIE
Dnia 13 stycznia 2020 roku
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Jarostaw Tyrpa (spr.)
Sedziowie: Krystyna Dobrowolska
Anna Kruszewska (del.)
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2020 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. K.
przy uczestnictwie A. K. (2), W. K. i N. K.
o dzial spadku i podzial majatku wspolnego
na skutek zazalen uczestniczek A. K. (2) oraz N. K.
na punkt 11. postanowienia Sagdu Rejonowego w Olkuszu
z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygnatura akt I Ns 232/15
postanawia:
oddali¢ oba zazalenia.
Sedzia Krystyna Dobrowolska Sedzia J. T. Sedzia Anna Kruszewska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem, zawartym w punkcie 11. postanowienia z dnia 10 kwietnia 2019 r., Sad Rejonowy w
Olkuszu nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Olkuszu od wnioskodawcy M. K. oraz od
uczestniczek postepowania A. K. (2), N. K. i W. K. kwoty po 2. 462,53 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych
w postaci wydatkéw na poczet opinii bieglego i wynagrodzenia kuratoréw oraz kosztéw mediacji, poniesionych
tymczasowo ze §rodkéw budzetowych Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Olkuszu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wyjasénil, ze wydatki na poczet opinii bieglych i wynagrodzenia kuratoréow dla
maloletnich uczestniczek w lacznej kwocie 9 850,14 zl, tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa, podlegaly
rozliczeniu pomiedzy wnioskodawcg i uczestniczkami w czeéciach réwnych (po ¥4 czeéci), stosownie przypadajacych
im udzialow w spadku. Powyzsze koszty sadowe nie byly zwigzane z udzialem poszczegdlnych uczestnikéow, lecz z
postepowaniem jako calo$cia i dlatego zaréwno wnioskodawca, jak i uczestniczki winni partycypowac w ich pokryciu.
Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie przy tym podstaw do odstgpienia od obciazania powyzszymi kosztami wnioskodawcy
i uczestniczek, gdyz w nastepstwie niniejszego postepowania otrzymali oni sktadniki majatku spadkowego w postaci
udzialow w nieruchomosci, a zasadzona na rzecz wnioskodawcy splata zostala rozlozona na raty, przekraczajac
znacznie wysoko$¢ obciazajacych go kosztéw sadowych.



Zazalenia na to rozstrzygniecie zlozyly uczestniczki A. K. (2) i N. K..

Uczestniczka A. K. (2) zaskarzyla postanowienie z dnia 10 kwietnia 2019 r. w czeéci co do punktu 11. w zakresie, w jakim
zostala obcigzona kwotg 2.462,53 z i wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez ustalenie, ze jest obowigzana
do poniesienia kosztow w kwocie 248,50 zl.

Na poparcie swojego stanowiska skarzaca powolala art. 113 ust. 2 u.k.s.c. oraz art. 520 § 1 k.p.c. i podniosla, ze wobec
orzeczenia o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania nie bylo podstaw do obciazenia uczestniczki wydatkami
poniesionymi na poczet wynagrodzenia kuratoréw maloletnich uczestniczek. Pomijajac te koszty, suma wydatkow
wynosila 944,14 zl, a uczestniczka powinna pokry¢ V4 tej kwoty, tj. 248,54 zl.

Uczestniczka N. K. zaskarzyla postanowienie z dnia 10 kwietnia 2019 r. w czeSci co do punktu 11. w zakresie, w jakim
zostala obcigzona kwotg 2.462,53 zl i wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez odstapienie od obcigzania
uczestniczki kosztami postepowania.

Skarzgca podniosta, ze zachodzily podstawy do zastosowania wobec niej art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i
art. 113 ust. 4 u.k.s.c., gdyz obcigzenie jej wydatkami w zasadzonej kwocie jawilo sie jako niesprawiedliwe. Skarzgca
zaznaczyla, ze uczy sie, pobiera rente po ojcu w kwocie ok. 1.300 zl i nie sta¢ jej na ponoszenie jakichkolwiek kosztow
sadowych, tym bardziej, ze zasadzono od niej splate na rzecz wnioskodawcy w kwocie 11.090,15 z}.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenia nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W postepowaniu cywilnym czynnoéci zwigzane z wydatkami podejmuje sie badz z inicjatywy strony, badz z urzedu.
W tym pierwszym przypadku wzywa sie strone do uiszczenia zaliczki na ich pokrycie pod rygorem pominiecia
wnioskowanej czynno$ci (art. 130% k.p.c.). Jedli okaze sie, ze przewidywane lub rzeczywiste wydatki sa wieksze
od wniesionej zaliczki, przewodniczacy wzywa o jej uzupelhienie, stosujac reguly obowiazujace przy wzywaniu o
pierwotng zaliczke (art. 130% § 3 k.p.c.). Jezeli jednak o wysokoéci rzeczywistych wydatkéow sad powzigt wiadomosé
dopiero po przeprowadzeniu czynnoSci (np. z wyzszego niz zakladany rachunku bieglego sadowego), wezwanie
o0 uiszczenie zaliczki uzupelniajacej nie bedzie juz opatrzone rygorem pominiecia czynnosci (por: E. Rudkowska-

Zabczyk [w:] E. Marszatkowska- Krze$ [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, teza 4. do art. 130%, Legalis
2018). W razie niewykonania tego rodzaju zobowigzania r6znice pomiedzy uiszczona pierwotnie zaliczka a rzeczywista
wysoko$cia wydatkoéw pokrywa tymezasowo Skarb Panstwa, za§ w przedmiocie tego rodzaju wydatkow sad rozstrzyga
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, stosownie do art. 83 ust. 2 u.k.s.c. w zw. z art. 113 u.k.s.c. Z kolei
w sytuacji, gdy prawo naklada na sad obowigzek podjecia czynnosci z urzedu, wowczas Srodki na pokrycie kosztéw
jej wykonania wyklada tymczasowo Skarb Panstwa (art. 83 ust. 1 u.k.s.c.), a nastepnie podlegaja one rozliczeniu w
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie (art. 83 ust. 2 u.k.s.c. w zw. z art. 113 u.k.s.c.).

Do kosztéw sadowych zaliczaja sie oplaty i wydatki (art. 2 ust. 1 u.k.s.c.), w tym na poczet wynagrodzenia i zwrotu
kosztow poniesionych przez bieglych, thumaczy oraz kuratoré6w ustanowionych dla strony w danej sprawie, a takze
koszty mediacji prowadzonej na skutek skierowania przez sad (art. 5 ust. 1 pkt 3111 u.k.s.c.).

Podstawowa zasada orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego sformulowana zostala w art. 520 § 1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem, kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie, co
oznacza, ze obcigzaja go koszty tej czynnosci, ktérej sam dokonal, jak i czynno$ci podjetej w jego interesie, takze przez
sad, na jego wniosek lub z urzedu.

W rozpatrywanej sprawie przyznane bieglej wynagrodzenie w wysokoSci 2.844,14 zt zostalo wyplacone z zaliczek
uiszczonych przez wnioskodawce i uczestniczke A. K. (2) (facznie co do kwoty 2.000 z}), a w pozostalej czesci, tj. co do
kwoty 844,14 zt- ze Srodkéw budzetowych Skarbu Panistwa i w tym zakresie podlegalo rozliczeniu pomiedzy osobami



biorgcymi udzial w postepowaniu, stosownie do art. 83 ust. 2 u.k.s.c. w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze ustalenie warto$ci nieruchomosci stanowiacej przedmiot postepowania dzialowego w oparciu o
dowdd z opinii bieglego zostalo dokonane w interesie wszystkich wystepujacych w niniejszym postepowaniu osob.
W niniejszym postepowaniu braly udzial maloletnie uczestniczki W. K. i N. K. oraz ich matka- uczestniczka A. K.
(2) jako spadkobierczynie A. K. (3), za$ postepowanie dotyczyto m.in. dzialu spadku po ich zmarlym- odpowiednio-
ojcu i mezu. W takiej sytuacji reprezentacja maloletnich uczestniczek przez matke w niniejszym postepowaniu
przez matke byla wylaczona z uwagi na mozliwos¢ kolizji ich intereséw na mocy art. 98 § 2 i 3 k.r.o. To z
kolei, w $wietle art. 99 § 1 k.r.o., rodzilo konieczno$¢ ustanowienia kuratoré6w do reprezentowania maloletnich
uczestniczek. Realizacja tej powinno$ci stanowila za§ warunek proceduralnej prawidlowoéci toku postepowania,
za$ jej zaniechanie mogloby skutkowaé wystapieniem kwalifikowanej wady procesowej w postaci braku zdolnoéci
procesowej, prowadzac do niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Oczywistym jest zatem, ze ustanowienie
kuratoréow dla maloletnich uczestniczek lezalo w interesie wszystkich os6b uczestniczacych w postepowaniu jako
zainteresowanych jego niewadliwym proceduralnie przeprowadzeniem. Ponadto, do pokrytych tymczasowo przez
Skarb Panstwa wydatkéw w niniejszym postepowaniu zaliczaly sie koszty mediacji, do ktdérej wnioskodawca i
uczestniczki zostali skierowani przez Sad Rejonowy na zgodny wniosek wnioskodawcy oraz uczestniczek A. K. (2) i

W $wietle powyzszych uwag Sad Rejonowy prawidlowo ustalit sume nieuiszczonych kosztéw sadowych na kwote
9.850,14 zl, ktéra podlegala rozliczeniu w oparciu o art. 83 ust. 2 u.k.s.c. w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw.
z art. 520 § 1 k.p.c. Kazda czynnoSci prowadzacych do powstania powyzszych wydatkow byla przeprowadzona w
interesie wszystkich os6b bioracych udzial w postepowaniu, dlatego tez zaré6wno wnioskodaweca, jak i uczestniczki
powinni w réwnym stopniu partycypowaé w pokryciu tychze kosztow, stosownie do przystugujacych im udzialow w
majatku spadkowym. Podzieli¢ nalezalo réwniez stanowisko Sadu Rejonowego co do braku podstaw do odstgpienia
od obciazania uczestniczki N. K. obowigzkiem pokrycia wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.
Takie rozstrzygniecie byloby mozliwe w oparciu o art. 83 ust. 2 u.k.s.c. w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z 102
k.p.c. w razie zaistnienia szczeg6lnie uzasadnionego wypadku, co jednakze wymagaloby zmiany orzeczenia o kosztach
postepowania, ujetego w punkcie 10. postanowienia z dnia 10 kwietnia 2019 r., ktéry nie zostal objety zakresem
zaskarzenia. Obydwie skarzace uczestniczki wskazaly bowiem jednoznacznie, iz zaskarzaja postanowienie z dnia 10
kwietnia 2019 r. jedynie co do punktu 11. Zakres zaskarzenia ma za$ charakter wiazacy, co oznacza, ze sad odwolawczy
nie moze swym rozstrzygnieciem obja¢ niezaskarzonej czesci orzeczenia.

Zazalenie uczestniczki N. K. nie moglo odnie$¢ skutku nawet gdyby przyjaé, ze w istocie w sposéb dorozumiany
zaskarzyla ona réwniez orzeczenie o kosztach postepowania, zawarte w punkcie 10. postanowienia z dnia 10 kwietnia
2019 r. Na gruncie rozpatrywanej sprawie zastosowania nie mog} znalez¢ art. 113 ust. 4 u.k.s.c. (w zw. z art. 83 ust.
u.k.s.c.), gdyz przewidziana w tym przepisie mozliwos¢ odstapienia od obciazania kosztami dotyczy jedynie kosztow
przewidzianych w art. 113 ust. 2-3a u.k.s.c. W art. 102 k.p.c., ustawodawca przewidzial mozliwo$é odstapienia od
regul ogblnych i odwolania sie przy orzekaniu o kosztach procesu do zasad shuszno$ci. Przywolane unormowanie
znajduje rowniez odpowiednie zastosowanie przy orzekaniu w przedmiocie kosztow postepowania nieprocesowego
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1973 1., Il CZ 29/73, OSNCP 1973/12/223; z 15 grudnia 2010 .,
II CZ 151/10, LEX nr 1391206 oraz z dnia 2 marca 2012 r., II CZ 170/11, Legalis). Omawiana instytucja, jako regulacja
o charakterze wyjatkowym, nie podlega jednak wykladni rozszerzajacej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
16 lutego 1981 r., IV PZ 11/80, LEX nr 8307, z dnia 13 pazdziernika 1976 r., IV PZ 61/76, LEX nr 7856 oraz z dnia 27
marca 2013 1., V CZ 96/12, LEX nr 1341743, a takze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 grudnia
2014 r., V ACa 799/14, LEX nr 1659055). Przepis art. 102 k.p.c. nie zawiera katalogu szczeg6lnych wypadkéow, ktore
uzasadnialyby odstgpienie od obcigzania strony przegrywajacej kosztami postepowania, pozostawiajac konkretyzacje
tej przestanki orzecznictwu i nauce prawa. W doktrynie i orzecznictwie utrwalilo sie stanowisko, w mys$l ktérego z
punktu widzenia mozliwoéci zastosowania instytucji przewidzianej w art. 102 k.p.c. istotne znaczenie ma postawa
strony w trakcie postepowania, a takze jej sytuacja pozaprocesowa, na ktéra sklada sie stan majatkowy, szczegolna
sytuacja zdrowotna i zyciowa, wzglednie- inne wyjatkowe okolicznoSci. Ocena, czy w danej sprawie zachodzi wypadek
szczegoblnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c., nalezy do swobodnego uznania sadu, czego nie mozna jednakze



utozsamiaé z dowolnos$cig. Godzi sie rownoczesnie podkresli¢, ze sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej,
nawet na tyle niekorzystna, ze uniemozliwiajaca pokrycie kosztow procesu bez uszczerbku koniecznego utrzymania,
nie stanowi podstawy odstapienia od obcigzania jej kosztami postepowania, o ile w sprawie nie wystepuja dalsze
okolicznosci, ktdre wraz z trudna sytuacja zyciowa lub materialng skladalyby sie na wypadek szczeg6lnie uzasadniony
w rozumieniu art. 102 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CZ 111/11, LEX nr
1119554; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2013 r., I ACa 900/12, LEX nr 1316311 oraz
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 marca 2013 r., I ACa 1097/12, LEX nr 1311972).

W $wietle powyzszych uwag nalezalo stwierdzi¢, Ze nie zaistnialy dostateczne podstawy do odstapienia od obcigzenia
uczestniczki N. K. nieuiszczonymi kosztami sadowymi. Takiego rozstrzygniecia nie mogla bowiem samoistnie
uzasadniaé trudna sytuacja materialna uczestniczki, nie zachodzily zas dodatkowe okoliczno$ci zwigzane z jej postawag
w toku postepowania ani tez na etapie przedprocesowym, ktére w sposob dostateczny przemawialyby za orzeczeniem
o kosztach postepowania w oparciu o zasady shusznosci. Godzi sie przy tym zauwazy¢, iz na mocy postanowienia
dzialowego z dnia 10 kwietnia 2019 r. uzyskala sktadnik majatkowy o warto$ci przenoszacej 72.000 zk.

Sedzia Krystyna Dobrowolska Sedzia Jaroslaw Tyrpa Sedzia Anna Kruszewska



