Sygn. akt IT Cz 3430/19
POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny - Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Krystyna Dobrowolska

SR Renata Mleczko (del.)

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2020 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...) z siedziba w H.

przeciwko dluznikowi Firma Handlowa (...). W., R. W. Sp.J. w

P.

o egzekucje Swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 30
kwietnia 2019 r., sygn. akt I Co 796/18/K

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od dtuznika na rzecz wierzyciela kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

SSO Krystyna Dobrowolska SSO Jarostaw Tyrpa SSR Renata Mleczko

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie odmowitl
sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia postanowienia z dnia 18 lutego 2019 r. o oddaleniu skargi dtuznika dotyczacej
niezawiadomienia dluznika o terminie licytacji. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wyjasnil,
ze postanowieniem z dnia 18 lutego 2019 r. oddalil skarge na dluznika na zaniechanie Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie M. L. w przedmiocie niezawiadomienia dtuznika o terminie
licytacji w sprawie egzekucyjnej Km 876/18 natomiast pelnomocnik dtuznika wniést o uzasadnienie postanowienia z
dnia 18 lutego 2019 r. i doreczenie uzasadnienia przedmiotowego postanowienia pelnomocnikowi dtuznika.

Sad Rejonowy wskazal, ze na gruncie postepowania egzekucyjnego o dopuszczalno$ci zazalenia na orzeczenie Sadu
w przedmiocie oddalenia skargi na czynno$¢ komornika rozstrzygaja przepisy art. 767* § 1 k.p.c.i art. 394 § 1 k.p.c.

stosowanego odpowiednio na zasadzie art. 13 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy réwniez powolujac sie na tres¢ art. 7674 § 1
k.p.c. podkreslil, ze zaden z przepiséw kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduje dopuszczalnoéci zazalenia
na postanowienie o oddaleniu skargi dluznika dotyczacej niezawiadomienia dtuznika o terminie licytacji. Przepis art.



394 § 1 k.p.c. stanowi natomiast, iz zazalenie do Sadu drugiej instancji przystluguje na postanowienia Sadu pierwszej
instancji koniczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia Sadu pierwszej instancji i zarzadzenia
przewodniczacego, ktorych przedmiotem jest jedna z czynnosci enumeratywnie wskazanych w punktach od 1 do 12
powolanego przepisu. Zgodnie z tresScia cytowanego przepisu postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym w
dniu 18 lutego 2019 r. nie konficzy postepowania w instancji, a takze nie jest wymienione w art. 394 § 1 pkt 1-12 k.p.c.,
zatem jako niepodlegajace zaskarzeniu nie wymaga uzasadnienia. Zgodnie z powyzszym Sad Rejonowy na podstawie
art. 357 § 2 k.p.c. odmowit sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia postanowienia z dnia 18 lutego 2019 r.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl dluznik zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz zasadzenie od wierzyciela na rzecz dluznika kosztow postepowania zazaleniowego. W
uzasadnieniu skarzacy podnidsl, ze postanowienie z 18 lutego 2019 r. zakonczylo postepowanie w instancji, a tym
samym podlega zazaleniu i dlatego na zlozony przez strone w terminie wniosek powinno zosta¢ uzasadnione na piémie.
Odmawiajac sporzadzenia uzasadnienia postanowienia z dnia 18 lutego 2019 r., Sad I instancji naruszyt art. 394 § 1

wzw.z13§2zw.z767* § 1 k.p.c.

Wierzyciel wnidst o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Rozpoznanie zazalenia sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy na postanowienie Sadu oddalajgce skarge na
czynno$¢ Komornika w przedmiocie niezawiadomienia dluznika o terminie licytacji przystluguje zazalenie. Tylko w
takim wypadku istnienie bowiem obowigzek sadu do sporzadzenia uzasadnienia postanowienia (art. 357 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z brzmienia art. 767* § 1 k.p.c. wprost wynika, ze zazalenie na postanowienie sadu przystuguje w wypadkach
wskazanych ustawie. Na postanowienie sadu pierwszej instancji oddalajace skarge na czynno$é komornika w nie
w kazdym wypadku przysluguje zazalenie. Zazalenie to bowiem przysluguje wylacznie wtedy, gdy tak stanowi
ustawa. Przepisy regulujgce postepowanie egzekucyjne dopuszczaja mozliwoé¢ skladania zazalen, podobnie jak na
postanowienia sadu pierwszej instancji w postepowaniu rozpoznawczym, jednakze zawieraja odrebna regulacje w tym
zakresie. Dopuszcza ona wprost mozliwo$¢ wnoszenia zazalenia w wypadkach wskazanych w ustawie, o czym stanowia
zar6wno przepisy ogdlne regulujace postepowanie egzekucyjne (np. art. 7673, art. 768, art. 770, art. 828), jak i przepisy
dotyczace poszczegolnych sposobéw egzekucji (np. art. 852 § 3, art. 950, art. 997). Poniewaz jednak zaden z przepisow
nie przewiduje mozliwo$ci wniesienia zazalenia na podstawienie sadu rozpoznajace skarge na czynno$¢ komornika,
ktora polega niezawiadomieniu dltuznika o terminie licytacji, stusznie Sad pierwszej instancji odmoéwil sporzadzenia
uzasadnienia.

DopuszczalnoSci takiego zazalenia nie mozna réwniez upatrywac¢ w tredci art. art. 394 § 1 w zwiazku z art. 13 §
2 k.p.c. Podzieli¢ bowiem nalezy prezentowany w judykaturze poglad (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26
czerwca 2014 roku, IIT CZP 29/2014, OSNC 2015/4/40), ze na podstawie art. 394 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
dopuszczalne jest zazalenie na postanowienie sagdu rejonowego wydane w wyniku rozpoznania skargi na czynno$c
komornika konczace postepowanie w sprawie lub jego samodzielna cze$é, przez co nalezy rozumie¢ takie orzeczenie,
ktorego uprawomocnienie sie zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty, lub takie, ktérego nastepstwem
jest zwolnienie z obowigzku dalszego rozpoznawania sprawy. Postanowienie o oddaleniu skargi na czynno$¢ w
przedmiocie zawiadomienia o terminie licytacji takim postanowieniem nie jest. Bedzie nim natomiast postanowienie
co do udzielenia przybicia.

Z tego tez wzgledu zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.



O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. w zw. z § 8 ust 1 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

SSO Krystyna Dobrowolska SSO Jarostaw Tyrpa SSR Renata Mleczko



