Sygn. akt IT Cz 3432/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny - Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Beata Kurdziel

SR Anna Kruszewska (del.)

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2020 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela: (...) sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w W.
przeciwko dluznikowi: Z. G.

na skutek zazalenia dluzniczki na punkt IV postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie
z dnia 30 sierpnia 2019 r., I Co 1714/19/K

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchyli¢ postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie-M. K. z dnia 7 listopada 2018 ., sygn. akt Km 4154/18

SSO Beata Kurdziel SSO Jarostaw Tyrpa SSR Anna Kruszewska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem S3ad Rejonowy w punkcie IV oddalil skarge na czynno§é komornika w postaci
postanowienia o przyznaniu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym z dnia 1.11.2018 r. Sad
Rejonowy wskazujac na tre$é art. 770 k.p.c. zaznaczyl, ze w sprawie egzekucyjnej Km 4154/18 wierzyciel jest
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem. We wniosku egzekucyjnym wierzyciel
wnibst o przyznanie mu kosztdw zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym. Postanowieniem z dnia 7
listopada 2018 r. komornik przyznal wierzycielowi koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym w
kwocie 450 zl natomiast wysoko$¢ kosztow zastepstwa prawnego wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym zostala
ustalona w oparciu o tre$c¢ § 2 pkt 4 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, biorac pod uwage warto$¢ egzekwowanego roszczenia
ponad 5000 zl oraz fakt, ze egzekucja nie byla prowadzona z nieruchomosci.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie dtuzniczka zaskarzyla je w czeSci, tj. w punkcie IV i zarzucila mu naruszenie
przepiséw prawa materialnego poprzez obcigzenie jej kosztami zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym
podczas, gdy w skutek umorzenia postepowania koszty nie sa nalezne od niej a zatem nie powinny jej obciazac,
a inny podmiot. Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie zazalenia, ewentualnie o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie, niemniej nie z przyczyn w nim wskazanych.

Zagadnienie prawidlowoSci wydawania przez komornikéw przed zakonczeniem postepowania egzekucyjnego
postanowien dotyczacych przyznania pelnomocnikowi wynagrodzenia bylo juz przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego w uchwale z dnia 8 marca 2013 roku, III CZP 1/13, OSNC 2013/12/136). W uchwale tej Sad Najwyzszy
wskazal, ze koszty wynagrodzenia pelnomocnika lub naleznosci strony dzialajacej bez pelnomocnika stanowia, obok
oplaty egzekucyjnej i zaliczek na pokrycie wydatkéw (art. 39 i 40 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji) jeden ze skladnikéw kosztow postepowania egzekucyjnego, do ktérych odnosi sie art. 770
k.p.c. Przepis ten ustanawia podstawowe zasady ponoszenia kosztow w postepowaniu egzekucyjnym - zasade
odpowiedzialno$ci dluznika za koszty postepowania, zasade zwrotu wierzycielowi kosztéw niezbednych do celowego
przeprowadzenia egzekucji oraz zasade unifikacji kosztoéw, polegajaca na Sciggnieciu kosztow wraz z egzekwowanym
roszczeniem. Zasady ponoszenia kosztow egzekucyjnych przez uczestnikow postepowania egzekucyjnego precyzuja
przepisy rozdzialow 6 i 7 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Zgodnie z art. 770 k.p.c., koszty niezbedne
do celowego przeprowadzenia egzekucji $ciaga sie wraz z egzekwowanym roszczeniem. Koszt egzekucji ustala
postanowieniem komornik, je$li do niego nalezy przeprowadzenie egzekucji. Postanowienie komornika podlega
wykonaniu po uprawomocnieniu sie bez potrzeby zaopatrywania go w klauzule wykonalno$ci. Zr6znicowanie
terminologiczne nie jest przypadkowe.

W uchwale z dnia z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 37/11 (OSNC 2012, nr 3, poz. 32) Sad Najwyzszy wyjasénil, ze
koszty egzekucji wskazane przez komornika w zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji podlegaja Sciagnieciu wraz z
dochodzonym roszczeniem. Sciggniecie jest czynnoécig faktyczng, niewymagajaca wydania odrebnego postanowienia
przez komornika, ktorej zakres wyznaczony jest w przepisach oznaczajgcych wysoko§¢ oplat egzekucyjnych, zaliczek
i oplat za czynnos$ci profesjonalnych pelnomocnikéw. Przepisy konkretyzuja wypadki, w ktérych konieczne jest
wydanie postanowienia wzywajacego wierzyciela lub dluznika do uiszczenia okreslonych kosztow egzekucyjnych.
Postanowienie to, po uprawomocnieniu sie, podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania w klauzule
wykonalnoéci. W innych wypadkach do Sciagniecia oplat egzekucyjnych postanowienie komornika nie jest niezbedne.
Ostateczne rozliczenie kosztu egzekucji nastepuje w postanowieniu przewidzianym w art. 770 k.p.c., w koficowej
fazie egzekucji, gdy mozliwe jest caloSciowe rozliczenie, w tym ocena nakladu pracy pelnomocnika, ktérego
koszty wchodza w sklad kosztu egzekucji. Na tym etapie dopiero jest mozliwe prawidlowe oznaczenie stawki
wynagrodzenia, wiadomo bowiem, jaki sposéb egzekucji zostal skutecznie wdrozony i jakich nakladéw pracy
pelnomocnika wymagalo postepowanie. Przyjety w art. 770 Kk.p.c. schemat czynnosci, przewidujacy wydanie
postanowienia kompleksowo ustalajacego koszt egzekucji, mozliwy do okreélenia w jej koncowej fazie, przemawia za
dopuszczalno$cia odpowiedniego zastosowania w postepowaniu egzekucyjnym art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13
§ 2 k.p.c.

Powyzsze stanowisko wprost wskazuje na nieprawidlowo$é praktyki wydawania postanowien o przyznaniu
pelnomocnikowi wierzyciela kosztéow zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym przy pierwszej czynnoSci
podejmowanej w postepowaniu egzekucyjnym. Podzielajac ten poglad przyjac¢ nalezalo, ze skoro komornik nie byt
uprawniony do wydania postanowienia w przedmiocie przyznania wynagrodzenia pelnomocnika przed zakonczeniem
postepowania, postanowienie to nalezalo uchylic.

Z tych tez przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art.
138 2k.p.c.

SSO Beata Kurdziel SSO Jarostaw Tyrpa SSR Anna Kruszewska



