Sygn. akt IT Cz 81/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Serafin- Tabor

Sedziowie: Anna Kozlinska

del. Anna Kruszewska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2020 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku R. A., i V. N.-S. przy uczestnictwie Prokuratora Rejonowego Krakéw — Srodmiescie Zachéd oraz
kuratora spadku po G. A.iE. (...) E. M. T. o ustanowienie kuratora spadku

wskutek zazalenia K. P. (1) na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srédmiescia w Krakowie z dnia 12
czerwca 2019 roku, sygn. akt I Ns 842/14/S

postanawia
odrzuci¢ zazalenie.

SSO Anna Kozlinska SSO Katarzyna Serafin- Tabor SSR (del) Anna Kruszewska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy zaskarzonym postanowieniem w punkcie I zabezpieczyl spadek po trzech osobach ujawnionych w
ksiedze wieczystej o numerze (...):- F. L., - F. L.,- T. H., przez ustanowienie zarzadcy tymczasowego w zakresie udzialow
wymienionych os6b w nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza
w Krakowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), w osobie M. T., legitymujacego sie dowodem osobistym
wydanym przez Burmistrza Miasta i Gminy W. o numerze (...), ktory bedzie upowazniony do dokonywania czynnosci
zwykltego zarzadu oraz w szczegblnoSci wystepowania w zakresie wskazanych udzialow w sprawie o ustanowienie
zarzadcy sadowego; w punkcie IT zobowiazal zarzadce tymczasowego M. T. do sktadania sprawozdan z zarzadu raz
na rok, w terminie do 31 marca kazdego roku. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze w toku postepowania M.
T. - kurator spadku po G. A. z domu L. i E. (...) E. L., wspolwlascicielkach nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy
(...), dla ktoérej Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), ztozyl
wniosek o zabezpieczenie spadku przez objecie zarzadem tymczasowym udzialow w nieruchomosci, ktére wchodza
w sklad spadku po trzech pozostalych wspotwlascicielkach, po ktorych spadek nie zostal objety: F. L., F. L. i T. H..
Kurator wskazywal, ze ,brak reprezentacji” w zakresie tych udzialébw ogranicza jego mozliwo$¢ dzialania, np. wyklucza
(ze wzgledu na niepelny krag uczestnikow) mozliwo$¢ dzialania w postepowaniu

o ustanowienie zarzadcy sadowego. Kurator wskazal, ze Sad zawiesil postepowanie w sprawie VI Ns 571/18/S o
wyznaczenie zarzadcy rzecza wspdlna do czasu ustanowienia kuratora spadku po F. L., F. L. i T. H.. Majatek
spadkowy po F. L., F. L. i T. H. obejmuje udzialy wymienionych os6b, wynoszace lacznie 6/40, w nieruchomosci
potozonej w K. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...). W ocenie Sadu, w opisanej sytuacji - jako ze spadek nie zostal objety, a dotychczas nie
zostal ustanowiony kurator spadku — istotnie zaistniala potrzeba zabezpieczenia tegoz spadku. W szczego6lnoéci
konieczne jest zapewnienie nalezytej reprezentacji udzialbw w nieruchomosci wspoélnej (ktore przypadna nieznanym



jeszcze spadkobiercom) w postepowaniu o ustanowienie zarzadcy nieruchomos$cia wsp6lna. Umozliwi to — w ramach
ewentualnie ustanowionego zarzadu sadowego — nadzorowanie przez Sad sytuacji na nieruchomosci, w ktorej
cze$¢ udzialow stanowi mase spadkowa. Sad Rejonowy przywolat tresé art.635 k.p.c. 636 k.p.c. art. 855-862, art.
931 i art. 933-941 k.p.c. Wskazal, ze M. T. jest juz prawomocnie ustanowionym kuratorem spadku po dwoéch
wspotwlaseicielkach nieruchomoésci: G. A. z domu L. i E. (...) E. L.. Obecnie wyraza on gotowo$¢ pelienia funkcji
kuratora spadku i/lub zarzadcy tymczasowego w odniesieniu do trzech kolejnych wspotwlascicieli: F. L., F. L.i T. H..
Zdaniem Sadu, pierwsze przestuchanie w sprawie pozwolilo na sformulowanie pozytywnej oceny tego kandydata. Sad
podkreslil, ze zakres czynnoSci i obowigzkdw zarzadcy tymcezasowego bedzie korelowal z dotychczas pelnionymi przez
niego obowigzkami kuratora spadku, w szczego6lnosci dlatego, ze dotycza one tej samej nieruchomos$ci. W punkcie IT
sentencji Sad Rejonowy zobowiazal zarzadce tymczasowego do skladania stosownych sprawozdan z wykonywanych
czynno$ci raz na rok,

a to zgodnie art. 937 § 1 k.p.c. w zw. z art. 636 § 4 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie ztozyla K. P. (1). Postanowieniu zarzucila naruszenie art. 510 § 2 k.p.c. przez
brak wezwania do udzialu w sprawie Skarbu Panstwa, ktory stal sie wlascicielem udzialow wskazanych w zaskarzonym
postanowienia, naruszenie art. 634 k.p.c. przez uznanie, ze w sprawie w sprawie zostalo uprawdopodobnione ze
z jakiejkolwiek przyczyny grozi naruszenie rzeczy lub praw majatkowych, ktére w chwili otwarcia spadku po F.
L., T. H. i F. L. byly we wladaniu lub nalezaly do nich, zwlaszcza przez usuniecie, uszkodzenie, zniszczenie lub
nieusprawiedliwione rozporzadzenie, naruszenie art. 635 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze zadajacy zabezpieczenia
kurator spadku po G. A. i E. (E.) L. uprawdopodobnil, ze jest spadkobiercg uprawnionym do zachowku lub
zapisobierca, wykonawca testamentu, zarzadca sukcesyjnym, wspotwlascicielem rzeczy, wspoluprawnionym co do
praw po F. L., T. H., F. L., badz tez wierzycielem majacym pisemny dowod naleznosci przeciwko tym osobom,
naruszenie art. 730 (1) § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
majacego zapas¢ w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie postepowania
w niniejszej sprawie. W oparciu o powyzsze, skarzaca wniosta o uchylenie postanowienia w catosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo odrzuceniu.

Na wstepie Sad wskazuje, ze mimo iz K. P. (2) Sad prawomocnie odméwil dopuszezenia do udzialu w sprawie,
W postepowaniu nieprocesowym rozroznienia wymaga to, czy dany podmiot jest zainteresowany wynikiem
sprawy i moze by¢ wobec tego uczestnikiem postepowania (art. 510 § 1 k.p.c.) od tego, czy podmiot ten, jako
pokrzywdzony moze wnie$¢ $rodek zaskarzenia. Obie kwestie sa badane odrebnie i fakt bycia uczestnikiem
postepowania nieprocesowego, nie przesadza o dopuszczalno$ci wniesienia przez niego $rodka zaskarzenia od
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2017 r., I CSK
649/16). Z powyzszego wzgledu Sad Okregowy odrebnie rozwazal, czy skarzaca ma interes prawny w zaskarzeniu
postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 12 czerwca 2019 roku. W judykaturze ugruntowane jest bowiem stanowisko,
ze pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest podstawowa przestanka dopuszczalnosci $rodka zaskarzenia, chyba
ze interes publiczny lub przepis prawa wymaga merytorycznego rozpoznania tego Srodka (zob. uchwala skladu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., sygn. III CZP 88/13). Zaskarzone orzeczenie nie odnosi sie
do praw i obowiazkéw skarzacej, co skutkuje brakiem po jej stronie gravamenu w jego zaskarzeniu. Udzielone
zabezpieczenie dotyczy masy spadkowej, do ktérej skarzaca nie ma zadnych praw. Skarzaca takze w treéci zazalenia
nie przywotuje okoliczno$ci, ktére mialyby wskazywaé na naruszenie jej praw poprzez udzielenie przedmiotowego
zabezpieczenia. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze fakt, ze skarzaca jest wspolwlascicielka nieruchomosci, nie
wplywa na istnienie interesu prawnego we wniesieniu przedmiotowego zazalenia. Wspo6lwtasciciel nieruchomosci
ma jedynie interes prawny we wszczeciu postepowania o ustanowienie kuratora spadku, ktéry wynika z potrzeby
biezacego rozwiazywania kwestii zwigzanych ze wspolwlasno$cia (Postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z
dnia 31 pazdziernika 2019 r. IT Cz 1910/19), jednak juz nie w kwestionowaniu jego ustanowienia, bowiem niniejsze
w zaden sposob nie narusza jego praw. Z punktu widzenia prawnego, pozostaje dla skarzacej bez znaczenia, kto
sprawuje zarzad nad pozostalymi, nienaleznymi jej udzialami w nieruchomosci, a jej niezadowolenie moze wynikac



jedynie z jej osobistych preferencji co do osoby zarzadcy masy spadkowej. Okolicznos¢, czy udzialy w nieruchomoéci
rzeczywiscie wchodza w sklad masy spadkowej bedzie w dalszej kolejnosci, o ile nastgpia uzasadnione watpliwosci,
badana przez Sad, jednak na ten moment w ksiedze wieczystej figuruja jako wspotwlasciciele osoby, do ktérych odnosi
sie ustanowienie zarzadcy, co wiaze Sad na etapie rozpoznawania wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Tym samym
zaskarzone postanowienie nie jest takze sprzeczne z interesem publicznym, skoro znajduje uzasadnienie w zastanym
stanie prawnym nieruchomos$ci. Rozwazana okoliczno$¢ ponadto nie ma znaczenia dla ustalenia interesu prawnego
zalacej- w zaden sposdb bowiem nie wplywa na jej prawa lub obowiazki. Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie
art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. oraz art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSO Anna Kozlinska SSO Katarzyna Serafin- Tabor SSR (del) Anna Kruszewska



