Sygn. akt IT S 211/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Oleksiak

Sedziowie: SO Katarzyna Serafin — Tabor

SO Anna Nowak

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi K. O.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Podgérza w Krakowie

o stwierdzenie przewlekloéci postepowania w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa- Podgbrza w
Krakowie do sygn. akt I Co 4825/13/P ze skargi K. O. na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Krakowa —Podgo6rza w Krakowie B. K. w sprawie VI Km 1788/13

postanawia:

stwierdzi¢, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie, Wydzial I Cywilny
do sygn. akt I Co 4825/13/P nastgpita przewleklo$¢ postepowania.

SSO Katarzyna Serafin — Tabor SSO Katarzyna Oleksiak SSO Anna Nowak

UZASADNIENIE

W skardze zlozonej w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki K. O. domagala sie stwierdzenia przewlekloSci postepowania
prowadzonego przed Sadem Rejonowym dla Krakowa- Podgérza w Krakowie do sygn. akt I Co 4825/13/P ze skargi
na czynno$¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa —Podgorza w Krakowie B. K. w sprawie VI
Km 1788/13 precyzujac w piSmie z dnia 11 grudnia 2015 r. ,iz domaga sie : ,, rozpoznania zarzutow skargi (skarg) w
rozsadnym terminie; przywr6cenia wlasciwego (naleznego) stanu prawnego poprzez uznanie okoliczno$ci wskazanych
w pismach za zgodne ze stanem faktycznym i w efekcie powodujacych okre$lone skutki prawne; uznania naruszenia
praw skarzacej przez Komornika Sadowego i wierzyciela, ktére nie spotkalo sie z nalezyta reakcja ze strony sadu,
pomimo oczywistej zasadnoSci zarzutow; uznania, ze w wyniku oddalenia skarg na czynno$¢é Komornika Sadowego ,
skarzaca zostala pozbawiona prawa do sadu, gdyz skargi nie sa rozpoznawane merytorycznie w odniesieniu do
podniesionych w nich zarzutéw; uznania, ze skarga wniesiona w sprawie VI I Co 4825/13 /P, a takze w sprawie Km
1788/13 , i VI Km 2187/10 spelniaja kryteria podniesione w zarzucie przewleklosci postepowania”. W uzasadnieniu
powyzszych zarzutow skarzaca wskazala na protokoél opisu i oszacowania spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do
lokalu mieszkalnego sporzadzony przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa —Podgorza w
Krakowie B. K. w sprawie VI Km 1788/13 , oraz obwieszczenie o opisie i oszacowaniu wskazujac, ze w zawiadomieniu
o terminie opisu i oszacowania komornik postugiwal sie wylacznie jedna sygnatura: VI KM 2187/10. Natomiast



na protokole z opisu i oszacowania wprowadzit bez podstawy prawnej druga kolejna sygnature: VI KM 1788/13.
Skarzaca wskazala, ze wniosla o uchylenie protokolu z opisu i oszacowania oraz o zmiane bieglego wyznaczonego
przez komornika do opisu i oszacowania. Podstawa zarzutow jest dzialanie niezgodne z prawem oraz naruszenie praw
skarzacej poprzez sporzadzenie dokumentu poswiadczajacego nieprawde oraz wykonanie operatu szacunkowego
niezgodnego ze stanem faktycznym, naruszenie gwarancji ustawowych oraz ignorowaniu m. in. skutkdow orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego (sygn. akt: SK 18/11) w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym. Skarzgca podniosta
takze, ze Komornik Sadowy naruszyl prawo poprzez niepouczenie stron o $rodkach odwolawczych oraz poprzez
niedoreczenie w przewidzianej formie oraz w terminie protokotu z opisu i oszacowania, co uniemozliwilo skarzacej
jego zaskarzenie. Uchybienie terminu na wniesienie skargi na protokol z opisu i oszacowania nastapilo bez winy
skarzacej jako dluznika i mogla ona zasadnie wnie$¢ wraz ze Srodkiem odwolawczym wniosek o przywrdcenie
terminu na jego zlozenie (co uczynil). Ponadto skarzaca wskazala, ze jako dluznik stracila zaufanie do bieglego
- poniewaz w tym stanie sprawy (podstawa sa udokumentowane zarzuty w calo$ci pisma) biegly znalazl sie w
oczywistym konflikcie intereséw. Ponadto skarzaca zarzucila, ze wykonanie wadliwego opisu i oszacowania oraz
przyjecie przez bieglego nieprawidlowej metody wyceny przy sporzadzaniu operatu szacunkowego oraz pominiecie
istotnych parametréw, rzutowaly na warto$¢ wyceny. Skarzaca wskazywala takze, ze przewleklo§¢é postepowania
wprost wynika z postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa —Podgorza w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2015
r. wydanego w sprawie I Co 4825/13/P, ktérym rozpoznano skarge na czynno$ci Komornika Sadowego dokonane w
dniu 22 sierpnia 2013 r.

Skarb Panstwa — Sad Rejonowy dla Krakowa —Podgoérza w Krakowie wniost o oddalenie skargi jako nieuzasadnione;.
Sad Okregowy dokonal analizy akt sprawy I Co 4825/13/P i ustalil, ze:

Skarga na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa —Podgbérza w Krakowie B. K.
w sprawie VI Km 1788/13 z dnia 22.08.2013 r.-wszczecie postepowania egzekucyjnego, w tym ze spéldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) poloznego przy ulicy (...) w K. wraz z wezwaniem do zaplaty
dlugu oraz zajeciem i pozostawieniem przedmiotowego lokalu w zarzadzie dluznika, a takze o dolgczeniu sprawy
egzekucyjnej o sygn. akt VI Km 1788/13 do sprawy prowadzonej pod sygn. akt VI Km 2187/10, zostala wniesiona
przez dhuzniczke K. O. w dniu 18.09.2013 r., a w dniu 20.09.2013 r. zostala przydzielona do referatu SSR Iwony
Rutkowskiej i przedlozona sedziemu referentowi. Zarzadzeniem z dnia 21.10.2013 r. sedzia referent nakazal wezwac
skarzaca do usuniecia brakéw formalnych zawartych w skardze wnioskow o zwolnienie od kosztéw sadowych i
ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Powyzsze zarzadzenie zostalo doreczone skarzacej w dniu 21.11.2013 r. W
wykonaniu powyzszego zarzadzenia skarzaca w dniu 28.11.2013 r. przedlozyla o§wiadczenie o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania. Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy dla Krakowa
—Podgoérza w Krakowie zwolnil skarzacg K. O. od kosztéw sadowych w catoSci oraz oddalit wniosek skarzacej o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Powyzsze zarzadzenie zostalo doreczone skarzacej w dniu 26.02.2014 r. W dniu
5.03.2014 r. zostalo przez skarzaca K. O. wniesione zazalenie na to postanowienie w zakresie w jakim oddalony zostal
w nim wniosek skarzacej o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ktore zarzadzeniem z dnia 24.03.2014 r. zostalo
przedstawione Sadowi Okregowemu w Krakowie do rozpoznania. Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014 r. Sad
Okregowy w Krakowie oddalil zazalenie K. O.. Zarzadzeniem z dnia 17.06.2014 r. Przewodniczacy Sadu Rejonowego
wezwal skarzacg K. O. do usuniecia brakéw formalnych wniesionej skargi na czynno$¢ komornika sadowego z dnia
18.09.2014 r. w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi. Zarzadzenie to zostalo dreczone skarzacej
w dniu 23.07.2014r. W pi$mie zlozonym dnia 30.07.2014 r. skarzgca K. O. wniosla o zmiane postanowienia Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 10.04.2014 r. doreczonego jej w dniu 23.07.2014 r. domagajac sie takze wstrzymania
skutecznoSci tego orzeczenia. Postanowieniem z dnia 19 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie odrzucil
powyzsze zazalenie i oddalil zawarte w nim wnioski. W pi§mie procesowym wniesionym w dniu 4.08.2014 r. skarzaca
K. O. czeéciowo uzupelnila braki formalne skargi, do ktérych byla wzywana, a w pozostalym zakresie wniosla o
przedtuzenie terminu do usuniecia brakéw formalnych skargi, podnoszac takze, ze wezwanie do usuniecia brakéw
formalnych skargi dotyczylo czynnoéci komornika sadowego z dnia 18 wrze$nia 2014 r. W zwigzku z powyzszym
Sedzia referent nakazal ponownie doreczy¢ skarzgcej K. O. zarzadzenie z dnia 17.06.2014 r. ze wskazaniem, iz dotyczy



ono skargi na czynno$¢ Komornika Sadowego z dnia 18.09.2013 r. Pomimo to jednak wezwaniu z dnia 18.12.204
r. ponownie wskazano bledna date zaskarzonej czynnosci komornika sagdowego jako 18.09.2014 r., a prawidlowe w
tym przedmiocie zarzadzenie z oznaczeniem czynnos$ci komornika sadowego jako dokonanej w dniu 18.09.2013 r. na
skutek zarzadzenia z dnia 20.04.2015 r. zostalo doreczone skarzacej w dniu 22.05.2015 r. W odpowiedzi na wezwanie
do usuniecia brakéw formalnych skargi na czynno$é komornika sadowego skarzgca K. O. wniosta w dniu 29.05.2015 .
m.in. skarge na przewleklo$¢ postepowania. Zarzadzeniem z dnia 31.08.2015 r. sedzia referent nakazal doreczy¢ odpis
skargi wraz z dalszymi pismami dtuzniczki Komornikowi Sgdowemu celem pisemnego uzasadnienia dokonanych
czynnosci egzekucyjnych i niezwlocznego jej przelozenia wraz z aktami egzekucyjnymi. W dniu 4.09.2015 r. komornik
sadowy przedlozyl pisemne uzasadnienie dokonanej czynnoéci egzekucyjnych. Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika
2015 r. Sad Rejonowy dla Krakowa —Podgorza w Krakowie oddalit skarge.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r., Nt 179, poz. 1843) okresla w art. 2 ust. 1 pojecie przewlekloSci postepowania
stanowiac, ze przewlektoé¢ zachodzi wowczas, gdy postepowanie w danej sprawie trwa dluzej niz to jest to konieczne
do wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne do rozstrzygniecia sprawy, uwzgledniajac
ocene terminowosci i prawidlowosci czynno$ci sadowych, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci,
znaczenia dla strony, ktéra wniosla skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron.

W Swietle brzmienia zdefiniowanych zacytowanymi uregulowaniami przestanek przewlekloéci , oraz ustalonego
w sprawie przebiegu postepowania, stwierdzi¢ nalezalo, ze skarga jest cze$ciowo zasadna. Nie budzi watpliwoSci
bowiem wniosek, ze w sprawie I Co 4825/13/P miala miejsce przewleklo$¢ postepowania zwiazana z doreczeniem
skarzacej zarzadzenia z dnia 17.06.2014 r. wzywajacego skarzaca K. O. do uzupelienia brakow formalnych skargi,
ktére to zarzadzenie z uwagi na nieprawidlowe okreslenie w jego treSci daty podjecia przez komornika czynnosci
objetych wniesiona przez K. O. skarga w trybie art. 767 k.p.c. bylo skarzacej doreczane trzykrotnie w okresie od dnia
23.07.2014 r. do dnia 22.05.2015 r. i w tym okresie nie byly podejmowane zadne inne czynno$ci, poza udzieleniem
akt Sadowi Okregowemu w Krakowie. Stad brak bylo okolicznoéci, ktére uzasadnialyby powyzsza przewloke w
procedowaniu w sprawie ze skargi na czynno$¢ komornika sadowego, w zakresie czynnoSci technicznej jaka jest
doreczenie stronie zarzadzenia. Powyzsze niewatpliwie stanowi za$ przejaw naruszenia prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, albowiem na skutek blisko rocznej zwloki z tej przyczyny rozpoznanie wniesionej
przez K. O. skargi trwalo dluzej niz bylo to konieczne do wyjaénienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore
byly niezbedne dla jej rozpoznania.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekljak w sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004
roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843
z pozn. zm.).

SSO Katarzyna Serafin — Tabor SSO Katarzyna Oleksiak SSO Anna Nowak



