Sygnatura akt: IL S 257/15
POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny — Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Rajchel (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Krzysztof Wasik

SO Jarostaw Tyrpa

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi B. B.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie, sygnatura akt: I Co 1607/03/K

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie.
postanawia

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu z wniosku wierzyciela B. B. przeciwko dluznikowi L. M. (1) o egzekucje z
nieruchomoéci, toczacym sie przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie, sygn. akt I Co 1607/03/
K doszlo do przewleklo$ci postepowania,

2. przyznac od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie kwote 2.000 z} (dwa tysiace
zlotych) na rzecz skarzacego B. B.,

3. poleci¢ Skarbowi Panistwa — Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie zwrot na rzecz skarzacego
B. B. kwoty 100 zl (sto zlotych) tytulem uiszczonej oplaty od skargi,

4. oddali¢ skarge w pozostalej czeci.

SO Krzysztof Wasik SSO Lucyna Rajchel SSO Jarostaw Tyrpa

UZASADNIENIE

B. B. wnidsl o stwierdzenie, ze w postepowaniu w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa
— Krowodrzy w Krakowie o sygn. I Co 1607/03/K nastapilo naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki , domagajac sie takze zasadzenia z tego tytulu sumy pienieznej w wysokosci 20.000 zlotych
oraz zwrotu kosztéw postepowania wywolanych skarga.

W uzasadnieniu podal, ze w przedmiotowym postepowaniu postanowieniem z dn. 20 wrzes$nia 2012 r. zostal
sporzadzony przez Sad Rejonowy plan podzialu sumy egzekucyjnej. Z treScia w/w postanowienia nie zgodzil sie
wierzyciel - B. B., ktory pismem swego pelnomocnika z dn. 23 pazdziernika 2012 r. zglosil w stosunku do planu
podzialu sumy egzekucyjnej zarzuty. Powyzsze pismo, wskutek zlozenia poprzedniej skargi na przewleklosé (II
S 91/14) zostalo rozpoznane, jednakze wydane postanowienie w tym przedmiocie bylo blednie skonstruowane,



albowiem nie zawieralo podpisow, a zatem nie istnialo. Wskutek powyzszego zlozone zazalenie na to postanowienie
zostalo odrzucone. Wskutek skladanych w toku sprawy ponaglen Sad Rejonowy dnia 29.10.2014 r. wydal nowe
postanowienie w tym przedmiocie, tozsame w tre$ci do poprzedniego, jednakze juz wlaéciwie podpisane. Wskutek
zlozonych zazalen Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 15.7.2015 r. (sygn. akt II Cz 1601/15, 1602/15)
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, wskazujac, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty spraw. Okres
rozpoznania zazalenia na postanowienie z dnia 29.10.2014 r. wynidsl ponad 8 miesiecy. Co wiecej postanowienie w
przedmiocie zatwierdzenia planu podzialu posiada tozsame w treéci uzasadnienie co postanowienie z dnia 20.09.2012
r. [0 sporzadzeniu planu podzialu], zawiera nawet te same oczywiste omylki pisarskie, nie uwzglednia zadnych
zarzutéw skladanych przez strony. Pomijajac wynikajace z tego faktu oczywiste konsekwencje zwigzane z brakiem
istnienia ostatecznej wersji planu podzialu, brak rozpoznania zarzutow skutkuje takze powstaniem szkody po stronie
wierzyciela B. B. wskutek niewyplacenia z depozytu sagdowego kwot odsetek od sumy 498.853,65 zL. W dniu 29.10.2014
r. Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego rewidenta, jednakze pomimo faktu, iz ten zwrécil akta wraz z opinig
dnia 26.02.2015 r., ta do dnia wniesienia przedmiotowej skargi, opinia nie zostala doreczona stronom, co w istocie
tamuje zatwierdzenie sprawozdania zarzadcy za okres 2011-2013r. Nadto zdaniem skarzacego wskutek niepodpisania
postanowienia (z dnia 28.4.2014r) o oddaleniu skargi dtuzniczki na czynno$¢ komornika z dnia 2.10.2013 r. dotyczaca
oddalenia jej wniosku o umorzenie postepowania, zazalenie zostalo odrzucone (dn. 30.07.2014 r., sygn.. akt II Cz
2114/14), co implikowalo konieczno$é rozpoznania tego zazalenia ponownie (postanowienie z dnia 8.12.2014 r.) i
ponowne skierowanie sprawy do Sadu Okregowego, ktore ostatecznie jg rozstrzygnelo dnia 15.7.2015 r. (sygn. akt
II Cz 1601/15, 1602/15), co przez okres prawie dwoch lat tworzyto w toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym stan
niepewnosci.

Pismem z dnia 2 listopada 2015 roku skarzacy rozszerzyl wniesiona przez siebie skarge wskazujac, ze przedmiotowy
Srodek zaskarzenia zlozony w Sadzie Rejonowym w dniu 18 sierpnia 2015 roku zalegala w sadzie dwa miesiace bez
nadania jej dalszego biegu, bowiem do Sadu Okregowego skierowana zostala dopiero w dniu 13 pazdziernika 2015
roku po osobistej interwencji u przewodniczacego wydziatu.

Udzial w sprawie zglosil Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty

w Krakowie, wnoszgc o oddalenie skargi. Przedstawiajac bieg czynnos$ci w sprawie wskazal, iz zdecydowana wiekszo§é
zarzutdow skarzacego odnosi sie do okresu, ktory byl juz przedmiotem badania Sadu Okregowego w Krakowie w
aspekcie naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, a bioragc pod uwage przebieg
postepowania w ostatnim okresie, tj. po rozpoznaniu poprzedniej skargi na przewleklo§¢ postepowania, zdaniem
prezesa nalezy stwierdzi¢, ze procedowanie w sprawie nastepowato bez nieuzasadnionej zwloki.

Na podstawie analizy akt postepowania do sygn. I Co 1607/03/K Sadu Rejonowego dla Krakowa —
Krowodrzy w Krakowie ustalono nastepujgcg sekwencje czynnosci procesowych:

Przedmiotowa sprawa toczy sie w zwiazku z nadzorem nad egzekucja z nieruchomo$ci, prowadzong przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie R. P. w postepowaniu egzekucyjnym,
toczacym sie do sygn. akt III Km 1877/03 z wniosku B. B. przeciwko L. M. (1) o egzekucje z udzialu w nieruchomosci
polozonej przy ulicy (...).

W zarzadzeniu z dnia 23 czerwca 2003 r. zobowigzano komornika do skladania sprawozdan z czynnoS$ci w okresach
co trzy miesiace.

W dniu 18 sierpnia 2008 r. odbyla sie pierwsza licytacja 34 udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci przy. ul. (...).
Najwyzsza cene zaoferowal wierzyciel B. B.. Wobec stwierdzenia na rozprawie, iz dtuzniczka zlozylta skarge na czynnoéc
komornika, Sad wstrzymal wydanie postanowienia o udzieleniu przybicia do czasu prawomocnego rozpoznania skargi
dtuzniczki w sprawie I Co 1792/08/K.



Na wniosek wierzyciela B. B. Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2008 r., odjal zarzad
przedmiotowa nieruchomo$cig dtuznikowi L. M. (1) i ustanowil zarzadca opisanej nieruchomosci licencjonowanego
zarzadce w osobie L. K..

Dluzniczka pismem z dnia 24 listopada 2008 r. wniosla o sporzadzenie uzasadnienia tegoz postanowienia.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2008 r. Sad odmoéwil sporzadzenia uzasadnienia postanowienia z dnia 16
pazdziernika 2008 r.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta dluzniczka zazaleniem z dnia 6 stycznia 2009 r.
Zarzadzeniem z dnia 26 stycznia 2009 r. dluzniczka zostala wezwana do usuniecia brakéw zazalenia.

Nastepnie postanowieniem z dnia 16 marca 2009 r. Sad Rejonowy odrzucit zazalenie dluzniczki na postanowienie z
dnia 16 pazdziernika 2008 r.

W dniu 1 kwietnia 2009 r. L. M. (1) zlozyla zazalenie na powyzsze postanowienie.

Zarzadzeniem z dnia 27 maja 2009 r. wezwano dluzniczke do usuniecia braku formalnego zazalenia na postanowienie
z dnia 16 marca 2009 r. poprzez wskazanie wartoSci przedmiotu zaskarzenia, a nastepnie zarzadzeniem z dnia 23
czerwca 2009 r. wezwano skarzgca do usuniecia braku fiskalnego tego zazalenia poprzez uiszczenie oplaty sadowej
w kwocie 580 zlotych.

Akta sprawy wraz z zazaleniami dluzniczki na postanowienia z dnia 25 listopada 2008 r. oraz z dnia 16 marca 2009
r. zostaly przedstawione Sadowi Okregowemu w Krakowie w dniu 8 wrzeénia 2009 .

Oba zazalenia zostaly uwzglednione - postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2009 r. Sad Okregowy w Krakowie
uchylil oba zaskarzone postanowienia i zwrocil akta Sadowi Rejonowemu z poleceniem sporzadzenia uzasadnienia
postanowienia z dnia 16 paZzdziernika 2008 r. oraz przedstawienia akt sprawy Sadowi Okregowemu z zazaleniem
dhuzniczki wniesionym na to orzeczenie.

Akta zostaly zwrocone Sadowi Rejonowemu w dniu 18 pazdziernika 2009 r., z zarzadzeniem dotyczacym doreczenia
odpiséw postanowienia stronom postepowania.

W dniu 8 pazdziernika 2010 r. wniesiona zostala przez wierzyciela B. B. skarga na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w niniejszej sprawie, ktéra zostala uwzgledniona postanowieniem
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 marca 2010 r. stwierdzajacym, ze w postepowaniu z wniosku wierzyciela B.
B. przeciwko dluznikowi L. M. (1) o egzekucje z nieruchomo$ci, toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa
- Krowodrzy w Krakowie, sygn. akt I Co 1607/03/K doszlo do przewlekloSci postepowania.

W dniu 29 marca 2010 r. zostala zlozona skarga na przewleklos¢ postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy dla
Krakowa — Krowodrzy w Krakowie w sprawie egzekucyjnej I Co 1607/03/K przez ustanowionego zarzadce sadowego
L. K., ktora to skarga zostala oddalona postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 17 maja 2010 r., sygn.
akt II S 26/10.

W dalszym toku czynnoS$ci w sprawie sporzadzone zostalo uzasadnienie postanowienia z dnia 16 pazdziernika 2008 .,
a postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy polecil Komornikowi Sagdowemu wprowadzenie zarzadcy
L. K. w zarzad nieruchomosci podlegajacej egzekucji.

W dniu 30 kwietnia 2010 r. zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla dluzniczka L. M. (1), uzupelniajac w
dniu 11 maja 2010 r. jego braki formalne. Pismem z dnia 8 maja 2010 r. zarzadca sadowy zlozyl sprawozdanie ze
sprawowanego zarzadu.



Postanowieniem z dnia 2 lipca 2010 r. Sad Rejonowy udzielil przybicia co do udzialu w 34 cze$ciach we wspotwlasnosci
nieruchomoéci bedacej przedmiotem egzekucji.

W dniu 14 lipca 2010 r. dluzniczka wniosla zazalenie na postanowienie z dnia 16 pazdziernika 2008 r., a w dniu 28
lipca 2010 r. wniosla zazalenie na postanowienie z dnia 2 lipca 2010 .

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy dla Krakowa —Krowodrzy w Krakowie odrzucit zazalenie
dluzniczki na postanowienie z dnia 16 pazdziernika 2010 r. w przedmiocie wprowadzenia ustanowionego zarzadcy
sadowego w zarzad nieruchomoscia.

Postanowieniem z dnia 22 wrzeénia 2010 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil zazalenie na postanowienie z dnia 16
pazdziernika 2008 r. w przedmiocie odjecia dtuznikowi zarzadu nieruchomoscia podlegajaca egzekucji.

W dniu 21 wrze$nia 20101 r. dluzniczka wniosla zazalenie na postanowienie z dnia 17 sierpnia 2010 r.

W pidmie z dnia 30 listopada 2010 r. wierzyciel wniost o nadanie biegu zazaleniu dluzniczki na postanowienie z dnia
2 lipca 2010 r. w przedmiocie udzielenia przybicia.

Zarzadzeniem z dnia 20 grudnia 2010 r. Przewodniczacy nakazat akta przedstawi¢ Sadowi Okregowemu w Krakowie
w zwiazku z zazaleniem dluzniczki na postanowienie z dnia 2 lipca 2010 .

Pismem z dnia zarzadca sadowy zlozy} sprawozdanie z zarzadu za okres 1 stycznia 2010 r. do 30 listopada 2010 1.

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2011 r. Sad Okregowy w Krakowie prostujac oczywiste omylki oddalil zazalenie na
postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa —Krowodrzy w Krakowie z dnia 2 lipca 2010 r. w przedmiocie udzielenia
przybicia udzialu w sprawie wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w K. skladajacej sie z dzialki (...).

Pismem z dnia 3 marca 2011 r. wierzyciel poinformowal, ze w zwigzku z wezwaniem Sadu z dnia 14 lutego 2011 r.
wypehil warunki licytacji poprzez wplate kwoty 444.000 zl.

Pismem zlozonym w dniu 12 kwietnia 2011 r. zarzadca sadowy uzupelnil sprawozdanie z zarzadu za rok 2010 r.

Pismem z dnia 16 maja 2011 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie R.
P. zawiadomil Sad Rejonowy, iz przeciwko dtuznikowi L. B. wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne z wniosku
wierzyciela W. B. (1), ktore zgodnie z wnioskiem zostalo skierowane do nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr (...).

Zarzadzeniem dnia 77 czerwca 2011 r. Przewodniczacy polecit doreczy¢ odpis uzupehiajgcego sprawozdania zarzadcy
sadowego stronom wzywajac do skladania ewentualnych zastrzezen.

Pismem zlozonym w dniu 26 czerwca 2011 1. zastrzezenia do tego sprawozdania wniosta dluzniczka. Postanowieniem z
dnia 30 czerwca 2011 1. Sad Rejonowy dla Krakowa —Krowodrzy w Krakowie przysadzil 34 udzialu w prawie wlasnoéci
nieruchomoéci oznaczonej jako dzialka nr (...) objetej ksiega wieczysta (...), B. B. za cene 615.000 zl, ktora zostala
zaplacona w calosci.

W dniu 18 lipca 2011 r. wierzyciele B. B. i W. B. (2) wnie§li zazalenie na postanowienie z dnia 30 czerwca 2011 .

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2011 r. Sad Rejonowy dla Krakowa —Krowodrzy w Krakowie, uwzgledniajac wniosek
dluzniczki, ustanowit dla dluzniczki pelnomocnika z urzedu, a zarzadzeniem z tego dnia wezwano wierzycieli do
uzupetnienia brakow formalnych zazaleh na postanowienie z dnia 30 czerwca 2011 .

W dniu 2 sierpnia 2011 r. zazalenie na postanowienie z dnia 30 czerwca 2011 r. wniosta takze dluzniczka L. M. (2).

Zarzadzeniem ORA z dnia 9 sierpnia 2011 r. wyznaczono dla dluzniczki pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata
A.C..



Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil zazalenie dtuzniczki na postanowienie
z dnia 17 sierpnia 2010 r.

Pismem zlozonym w dniu 29 sierpnia 2011 r. wierzycielka W. B. (1) uzupehila braki formalne zazalenia na
postanowienie z dnia 30 czerwca 2011 .

Pismem z dnia 277 kwietnia 2012 r. wierzyciel B. B. wniosl o przekazanie zazalenia dluzniczki na postanowienie z dnia
30 czerwca 2011 r. Sadowi II instancji do rozpoznania.

Oddalajac postawieniem z dnia 2 marca 2012 r. i z dnia 14 maja 2012 r. wnioski wierzycieli B. B.i W. B. (1) o zwolnienie
od oplaty sadowej od zazalenia na postanowienie z dnia 30 czerwca 2011 r. , zarzadzeniem z dnia 14 maja 2012 r.
wezwano wierzycieli do uiszczenia oplaty sadowej od zazalenia.

Pismem wniesionym w dniu 17 maja 2012 r. wierzyciele cofneli wniesione przez nich zazalenia na postanowienie z
dnia 30 czerwca 2011r.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil zazalenie dtuzniczki na postanowienie
z dnia 30 czerwca 2011 r. w przedmiocie przysadzenia wlasno$ci.

Postanowieniem z dnia 20 wrzeénia 2012 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie sporzadzil plan
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w dniu 19 pazdziernika 2012 r. wniost wierzyciel B. B., a w dniu 24 paZzdziernika
2012 r. wnibst zarzuty do planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy dla Krakowa —Krowodrzy w Krakowie odrzucil
zazalenie B. B. na postanowienie z dnia 20 wrzeénia 2012 r.

W dniu 29 pazdziernika 2012 r. zarzuty do planu podziatlu sumy uzyskanej z egzekucji wniosta dtuzniczka L. M. (2).

Zarzadzeniem z dnia 5 pazdziernika 2012 r. Przewodniczacy polecit doreczyé Komornikowi odpisy zarzutéw do planu
podziatu.

Pismem wniesionym w dniu 12 lutego 2013 r. Komornik ustosunkowal sie do wniesionych zarzutéw do planu podziatu.

Postanowieniem z dnia 5 marca 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie uchylit zarzad na
nieruchomoécia ustanowiony postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2008 r. oraz zobowiazal zarzadce sadowego L.
K. do zlozenia konicowego sprawozdania z zarzadu do dnia 30 kwietnia 2013 r.

Zarzadzeniem z dnia 6 marca 2013 r. wyznaczono termin rozprawy na dzieh 22 kwietnia 2013 r., na ktérej Sad
postanowil przekaza¢ sprawe na posiedzenie niejawne.

W dniu 29 kwietnia 2013 r. zarzadca sagdowy zlozyl sprawozdanie koncowe z zarzadu.

Zarzadzeniem z dnia 20 maja 2013 r. Przewodniczacy nakazal odpisy sprawozdan zarzadcy doreczy¢ pelnomocnikom
stron oraz Komornikowi oraz zwrdécil sie do Komornika o dokonanie korekty planu podzialu sumy uzyskanej z
egzekucji.

Pismem wniesionym w dniu 4 paZdziernika 2013 r. Komornik Sagdowy ustosunkowatl sie do wniesionych przez strony
zarzutéw do planu sumy uzyskanej z egzekucji.

Pismem z dnia 24 czerwca 2013 r. zastrzezenia do koficowego sprawozdania z zarzadu zlozyla dtuzniczka.



Przewodniczacy nakazal odpis pisma pelnomocnika dluzniczki z dnia 24 czerwca 2013 r. doreczy¢ zarzadcy i wezwac
do uzupelienia sprawozdania zgodnie z zarzutami zawartymi w tym pi$mie.

W dniu 17 pazdziernika 2013 r. zarzadca uzupehlit zlozone sprawozdanie z zarzadu dolaczajac kserokopie
dokumentow dotyczacych przychodéw, kosztow, rozliczen finansowych oraz wyciagéw bankowych za okres
sprawowania zarzadu sadowego.

Pismem zlozonym w dniu 13 listopada 2013 r. dluzniczka wniosla o niezatwierdzanie sprawozdania zarzadcy, a
wierzyciele zlozyli zarzuty do sprawozdania zarzadcy.

Zarzadzeniem z dnia 28 kwietnia 2014 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 23 czerwca 2014 r. celem rozpoznania
wniosku o zatwierdzenie sprawozdania.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Krakowa —Krowodrzy w Krakowie zatwierdzil plan
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z dnia 20 wrzesnia 2012 r.

W dniu 19 maja 2014 r. zazalenie na powyzsze postanowienie wni6st wierzyciel B. B., aw dniu 27 maja 2014 r. zazalenie
na to postanowienie wniosla dtuzniczka.

Z uwagi na chorobe sedziego termin rozprawy wyznaczony na dzien 23 czerwca 2014 r. zostal zmieniony na dzien 2
lipca 2014 r., na ktérym rozprawa zostala odroczona do dnia 10 wrze$nia 2014 r. celem wezwania zarzadcy na rozprawe
w celu ustosunkowania sie do zarzutdéw do sprawozdania z zarzadu.

Pismem zlozonym w dniu 8 stycznia 2014 r. wierzyciel B. B. wnidst o nadanie klauzuli wykonalnoéci postanowieniu
Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 30 czerwca 2014 r. w zakresie w jakim uprawnia
nabywce B. B. do wprowadzenia go w posiadanie nieruchomosci przeciwko L. M. (2).

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie nadal klauzule
wykonalno$ci postanowieniu tego Sadu z dnia 30 czerwca 2014 r. zgodnie z zadaniem wniosku.

W dniu 21 lipca 2014 r. do Sadu Rejonowego wplynat wniosek dluzniczki L. M. (1) o sporzadzenie uzasadnienia
powyzszego postanowienia z dnia 2 lipca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie sporzadzil uzasadnienie postanowienia z dnia 2 lipca 2014 r. i
zarzadzeniem z dnia 21 lipca 2014 r. polecil doreczy¢ dtuzniczce odpis tego postanowienia z uzasadnieniem.

W dniu 24 lipca 2014 r. wplynelo pismo wierzycieli modyfikujace wniosek zawarty w punkcie f zazalenia z dnia 16
maja 2014 r.

W dniu 6 sierpnia 2014 r. do Sadu Rejonowego wplynelo pismo wyjaéniajace L. K..

W dniu 11 sierpnia 2014 r. wplynelo do Sadu Rejonowego zazalenie dluzniczki L. M. (1) na postanowienie Sadu
Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 2 lipca 2014 r.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2014 r. dluzniczka L. M. (1) wniosta o wydanie jej kserokopii dokumentoéw z akt sprawy.

Zarzadzeniem z dnia 20 sierpnia 2014 r. polecono doreczenie odpisu zazalenia dtuzniczki pelnomocnikowi wierzyciela
oraz akta przedstawiono sedziemu referentowi w zwigzku z terminem rozprawy wyznaczonym na dzien 10 wrzeSnia
2014 1. Z poleceniem zwrotu akt do postepowania miedzyinstancyjnego zwiazanego z zazaleniami od postanowienia
z dnia 28 kwietnia 2014 r. i zazaleniem od postanowienia z dnia 2 lipca 2014 r.

Na rozprawie w dniu 10 wrzeénia 2014 r. doreczono pelnomocnikom stron pismo administratora nieruchomosci, a
w zwiazku z jego obszernoscia Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie udzielil pelnomocnikom stron



dwutygodniowego terminu do szczegélowego zapoznania sie i ewentualnego odniesienia sie do pisma oraz wezwal
zarzadce na termin rozprawy wyznaczonej na dzien 29 pazdziernika 2014 r.

W dniu 19 wrzeénia 2014 r. do Sadu Rejonowego wplynelo pismo pelnomocnika dluzniczki stanowiace odpowiedz na
pismo zarzadcy, a w dniu 24 wrzeénia 2014 r. wplynelo pismo pelnomocnika wierzycieli w tym przedmiocie.

Zarzadzeniem z dnia 22 wrze$nia 2014 r. akta przedlozono Sadowi Okregowemu w Krakowie do postepowania
zazaleniowego.

W dniu 29 wrze$nia 2014 r. wplynela odpowiedz wierzycieli na zazalenie dtuzniczki od postanowienia z dnia 2 lipca
2014 .

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I Cz 2628/14 Sad Okregowy w Krakowie odrzucit zazalenia
wierzycieli i dluzniczki od nieistniejacego postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z
dnia 28 kwietnia 2014 r., z powodu niepodpisania sentencji tego postanowienia. W tym samym dniu Sad Okregowy
w Krakowie wydal postanowienie do sygn. akt II Cz 2629/14, ktorym oddalil zazalenie dluzniczki L. M. (1) od
postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 2 lipca 2014 r.

W dniu 27 pazdziernika 2014 r. do Sadu Rejonowego wplynal wniosek dtuzniczki o przyspieszenie rozpoznania
sprawy.

Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie przestuchatl
zarzadce nieruchomosdci L. K.. Pelnomocnik dluzniczki wniést wowcezas o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
rewidenta celem weryfikacji poprawnosci prowadzenia ksigg rachunkowych nieruchomosci i dokonywania rozliczen
finansowych. Sad Rejonowy dopuscit ten dowdd i w tym celu przekazal sprawe na posiedzenie niejawne.

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie wydal ponowne
postanowienie o zatwierdzeniu planu podzialu sumy egzekucyjnej z dnia 20 wrze$nia 2012 r.

W dniu 30 pazdziernika 2014 r. do Sadu Rejonowego wplynelo pismo pelnomocnika wierzycieli zawierajace wniosek
o niezwloczne wydanie ,nowego” postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia planu podzialu sumy egzekucyjnej. W
tym samym dniu wplynal wniosek wierzycieli o stwierdzenie prawomocnoS$ci postanowienia z dnia 2 lipca 2014 r. i
nadanie mu klauzuli wykonalno$ci w zakresie punktu II.

W dniu 3 listopada 2014 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie zwroécit sie z odezwa do bieglej
sadowej M. B. (1).

W tym samym dniu akta zostaly udzielone Sadowi Okregowemu w Krakowie do sprawy I C 1491/13.

W dniu 13 listopada 2014 r. do Sadu Rejonowego wplynelo zazalenie dtuzniczki L. M. (1) od postanowienia z dnia 29
pazdziernika 2014 r. wraz z wnioskiem o zawieszenie postepowania.

W dniu 14 listopada 2014 r. Sad Rejonowy dokonal ponaglenia Sadu Okregowego w Krakowie o zwrot akt sprawy.
Ponownego ponaglenia dokonano 28 listopada 2014 r.

W dniu 18 listopada 2014 r. do Sadu Rejonowego wplynelo zazalenie wierzyciela B. B. od postanowienia z dnia 29
pazdziernika 2014 r.

W dniu 2 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie zwrdécil akta sprawy Sadowi Rejonowemu dla Krakowa —
Krowodrzy w Krakowie.



Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek dluzniczki z dnia 13 listopada 2014 r.
0 zawieszenie postepowania. Zarazem polecono, aby po dokonaniu ekspedycji odpiséw postanowienia i odpisow
zazalen, akta przedstawié bieglej sadowej M. B. (1) w zwigzku z odezwa.

W dniu 29 grudnia 2014 r. do Sadu Rejonowego wplynelo zazalenie dtuzniczki L. M. (1) na postanowienie z dnia 8
grudnia 2014 r.

W tym samym dniu wplynelo pismo pelnomocnika wierzyciela B. B. zawierajgce uzupelnienie zazalenia od
postanowienia z dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Zarzadzeniem z dnia 12 stycznia wezwano pelnomocnika dluzniczki do usuniecia brakéw formalnych zazalenia
poprzez przedlozenie jego odpisu. W dniu 22 stycznia 2015 r. dokonano ekspedycji tego wezwania.

W dniu 3 lutego 2015 r. pelnomocnik dtuzniczki przedlozyl brakujacy odpis zazalenia wraz z zalacznikiem.

W dniu 3 lutego 2015 r. do Sadu Rejonowego wplynelo pismo pelnomocnika wierzyciela B. B. zawierajgce uzupelnienie
zazalenia od postanowienia z dnia 29 pazdziernika 2014 r.

W dniu 26 lutego 2015 r. biegla M. B. (1) zwrdcila Sadowi Rejonowemu akta sprawy. Biegla zwroécila sie rowniez z
wnioskiem o usciélenie zakresu opinii poprzez okreslenie jaki okres czasu ma zosta¢ poddany analizie i wskazanie, do
ktdrego zarzadcy biegla ma sie zwrdci¢ o przekazanie dokumentow ksiegowych.

Zarzadzeniem z dnia 26 marca 2015 r. polecono doreczy¢ pelnomocnikowi dtuzniczki kopie pisma bieglej i wezwaé
go do sprecyzowania zakresu czasowego wniosku dowodowego poprzez wskazania, za jaki okres czasu domaga sie
objecia ksiag rachunkowych i dokumentacji ksiegowej oraz dokonywanych przez zarzadce rozliczen.

W dniu 14 kwietnia 2015 r. do Sadu Rejonowego wplynelo pismo pelnomocnika dluzniczki, w ktérym wskazala ona,
ze zakres czasowy wniosku dowodowego z opinii bieglego obejmuje okres od stycznia 2009 r. do marca 2013 r.

Zarzadzeniem z dnia 22 maja 2015 r. polecono doreczy¢ odpis zazalenia dtuzniczki na postanowienie z dnia 8 grudnia
2014 r. pelnomocnikowi wierzyciela.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Krakowie stwierdzil przewleklo$é postepowania przed
Sadem Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie do sygn. akt I Co 1607/03/K; przyznal na rzecz L. M. (1)
od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie kwote 10.000 zlotych; polecil Sagdowi
Rejonowemu rozpoznanie wniosku dluzniczki z dnia 17 grudnia 2010 roku (k. 549) w terminie 7 dni; oddalil skarge w
pozostalym zakresie; oraz polecil Sgdowi Rejonowemu dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie zwrot na rzecz skarzacej
L. M. (1) kwoty 100 zlotych uiszczonej tytulem oplaty sadowej od skargi.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w przedmiocie wniosku dtuzniczki
z dnia 18 sierpnia 2010 r o uniewaznienie licytacji z dnia 18 sierpnia 2008 r.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2015 roku Sad Okregowy w Krakowie uchylil postanowienie z dnia 29 pazdziernika
2014 roku i w tym zakresie sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie do
ponownego rozpoznania (pkt 1); oddalil zazalenie dluzniczki na postanowienie z dnia 8 grudnia 2014 roku (pkt 2);
zasadzil od dluzniczki L. M. (1) na rzecz wierzycieli B. B. i W. B. (1) solidarnie kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego zwigzanego z wniesieniem zazalenia na postanowienie z dnia 8 grudnia 2014 roku (punkt

3).

Pismem z dnia 4 sierpnia 2015 roku wierzyciel wniést o cofniecie udzielonego dluzniczce zwolnienia od kosztow
sadowych oraz o cofniecie ustanowionego w sprawie pelnomocnika z urzedu.



W dniu 28 sierpnia 2015 roku wierzyciel wniost skarge na czynno$¢ komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie M. B. (2), prowadzacego postepowanie egzekucyjne pod sygnatura akt: Km
2107/15, polegajaca na wezwaniu do dobrowolnego wykonania wyroku w egzekucji §wiadczen niepienieznych.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2015 roku, ponaglonym w dniu 27 sierpnia 2015 roku Sad Okregowy w Krakwie zwrocit sie
do komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie M. B. (2) o nadeslanie akt
sprawy o sygnaturach: ITII KM 1877/03; III KM 1877a/03 i III KM 795/11.

W okresie od 20 lipca do 31 sierpnia 2015 roku sedzia referent przebywal na urlopie wypoczynkowym.

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy zmienil plan podzialu sumy egzekucyjnej z dnia 20
wrze$nia 2012 r. w sposob opisany w sentencji wyrzeczenia.

Zarzadzeniem z dnia 13 pazdziernika wylaczono wniesiona skarge na przewleklo§é postepowania, wylaczono
zalegajaca w aktach skarge dluzniczki na czynno$é komornika, udzielono akta Sadowi Okregowemu do sygnatury II

Cz 1479/15.

W dniu 9 pazdziernika 2015 roku wierzyciel B. B. wnidst zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 19
wrzes$nia 2015 roku.

W dniu 12 pazdziernika 2015 roku wierzyciel wniost wniosek o uzupelienie postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia
19 wrze$nia 2015 roku.

W dniu 13 pazdziernika 2015 roku dtuznik L. M. (1) wniosla zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 19
wrze$nia 2015 roku.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy uzupehil postanowienie wydane w dniu 19 wrze$nia
2015 roku.

Zarzadzeniem z dnia 30 pazdziernika 2015 roku polecono doreczenie odpisu postanowienia wydanego tego samego
dnia, polecono doreczy¢ pelnomocnikowi dluzniczki odpis pisma wierzyciela w ktérym domagal sie cofniecia
zwolnienia od kosztow sgdowych wraz z wezwaniem do pisemnego ustosunkowania sie, polecono ponaglenie
bieglego o podjecie akt w terminie 1 tygodnia pod rygorem grzywny, a takze wezwano biegla do zlozenia pisemnego
o$wiadczenia z podaniem przyczyny niepodjecia akt i niewykonania opinii w sprawie pomimo doreczenia odezwy w
dniu 30 kwietnia 2015 roku.

Zarzadzeniem z dnia 18 listopada 2015 roku akta zostaly przedstawione Sadowi Okregowemu w zwiazku z zazaleniem
wierzyciela i dluzniczki na postanowienie z dnia 19 wrze$nia 2015 roku.

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2015 roku Sad Okregowy w Krakowie rozpoznatl zazalenie wierzyciela i dtuzniczki
na postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 19 wrzeénia 2015 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest cze$ciowo uzasadniona.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r., Nr 179, poz. 1843) okreélila w art. 2 ust. 1 pojecie przewlekloSci
postepowania stanowiac, ze przewleklo$¢ zachodzi woéwczas, gdy postepowanie w danej sprawie trwa dluzej niz
to jest to konieczne do wyjaénienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne do rozstrzygniecia
sprawy, uwzgledniajac ocene terminowosci i prawidlowosci czynnos$ci sagdowych, charakter sprawy, stopien faktycznej
i prawnej jej zawiloSci, znaczenia dla strony, ktéra wniosla skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie



sie stron. Normatywna tre$¢ powolanego przepisu wskazuje zatem, ze przewleklo§é postepowania ma miejsce,
gdy trwa ono ponad konieczno$é¢ niezbedna do wyjas$nienia istotnych dla koncowego rozstrzygniecia okoliczno$ci
faktycznych i prawnych, lezacych w zwiazku przyczynowym z dzialaniem lub bezczynno$cig sadu. ,,Przez przewleklosé
postepowania rozumie sie w praktyce brak czynno$ci zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dluzej niz
jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia dowodéw. Chodzi o to, by czynnoSci zmierzajace do
wydania orzeczenia konczacego zabieraly odpowiednia ilo§¢ czasu, to jest odbywaly sie bez zbednej zwloki (...).
Przewleklo$é postepowania zachodzi wtedy tylko, gdy zwloka w czynnoSciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy” (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23
listopada 2010 roku, II S 28/10, KZS 2010/11/50). Zwloka stanowi kwalifikowane, tj. zawinione opdZnienie, stad
nie kazde wiec przedluzenie czynnoSci postepowania stanowi naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
rozsadnym terminie.

Przechodzac do meritum wskaza¢ nalezy, iz postanowieniem z dnia 14 lipca 2014 r., sygn. akt IT S 91/14 Sad Okregowy
w Krakowie stwierdzil przewleklo§¢ postepowania do sygn. akt I Co 1607/03/K Sadu Rejonowego dla Krakowa —
Krowodrzy w Krakowie, po rozpoznaniu skargi wierzyciela B. B.. Postanowienie to jest prawomocne i wigze Sad
Okregowy w sprawie niniejszej, na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Wydajac powyzsze postanowienie Sad Okregowy stwierdzil, iz przewleklo$¢ postepowania rozumiana jako nadmierna
zwloka, nieuzasadniona zadna z okolicznoSci wymienionych w art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, w podejmowaniu czynno$ci przez sad wystepowala
w kilku aspektach. Po pierwsze dotyczyla ona podejmowanych przez Sad Rejonowy czynno$ci zwigzanych z
wniesionym przez dluzniczke zazaleniem na postanowienie dnia 2 lipca 2010 r. Zazalenie na powyzsze postanowienie
wniesione zostalo przez dluzniczke w dniu 28 lipca 2010 r., a jego odpis Przewodniczacy polecil doreczyé
pelnomocnikowi wierzyciela zarzadzeniem z dnia 18 sierpnia 2010 r. , a w dniu 8 wrze$nia 2010 r. zlozone zostala
przez wierzyciela odpowiedZ na to zazalenie, ktore dtuzniczka uzupehila pismem z dniu 3 wrzesnia 2010 r. Pomimo to
jednak powyzsze zazalenie nie zostalo przedlozone do rozpoznania Sadowi II instancji. Brak czynnoSci zmierzajacych
do przedstawienia powyzszego zazalenia Sadowi II instancji do rozpoznania stanowilo przyczyne zlozenia przez
wierzyciela w dniu 26 pazdziernika 2010 r. pisma, w ktérym wnosil o podjecie przez sad czynnos$ci zmierzajacych
do rozpoznania przedmiotowego zazalenia. Dopiero jednak zarzadzeniem z dnia 20 grudnia 2010 r. Przewodniczacy
polecil przedstawi¢ akta Sagdowi Okregowemu w Krakowie celem rozpoznania zlozonego przez dluzniczke zazalenia
na postanowienie z dnia 2 lipca 2010 r. w przedmiocie udzielenia przybicia. W powyzszym zakresie miala w ocenie
tut. Sadu niewatpliwie miejsce zwloka w postepowaniu obejmujaca okres pieciu miesiecy. Nieusprawiedliwiona
opieszalo$¢ Sadu Rejonowego dotyczyla rowniez czynnosci podejmowanych w zwigzku z wniesionym przez dtuzniczke
zazaleniem na postanowienie z dnia 30 czerwca 2011 r., w ktérym Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w
Krakowie przysadzil 34 udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) objetej ksiega
wieczysta (...)-B. B. za cene 615.000 zlotych. Czynno$ci sadu zwigzane z przedstawieniem wniesionych przez strony
Srodkow zaskarzenia Sadowi II instancji ocenil Sad Okregowy jako podjete z przekroczeniem czasu niezbednego.
Wskazal bowiem, ze postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2011 r. Sad Rejonowy ustanowit dla dtuzniczki pelnomocnika z
urzedu oraz sprostowat oczywistg omytke w tre$ci postanowienia z dnia 30 czerwca 2011 r., a nastepnie zarzadzeniem
wydanym w tym samym dniu Przewodniczacy wezwal wierzycieli do uzupelnienia brakéw formalnych wniesionych
zazalen. W dalszym jednak toku czynnoéci, pomimo iz zarzadzeniem z dnia 9 sierpnia 2011 r. Okregowa Rada
Adwokacka wyznaczyta dla dtuzniczki pelnomocnika z urzedu, a wierzyciel B. B. w piSmie wniesionym w dniu 16
sierpnia 2011 r. uzupeknil cze$ciowo braki formalne zazalenia skladajac wniosek o zwolnienie od optaty sadowej od
zazalenia, to dopiero jednak zarzadzeniem z dnia 20 stycznia 2012 r. Przewodniczacy nadal bieg wniesionym przez
strony zazaleniom na postanowienie z dnia 30 czerwca 2011 r. nakazujac doreczenie ich odpiséw pozostalym stronom
badz pelnomocnikom. Postanowieniem z dnia 2 marca 2012 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek wierzyciela B. B. o
zwolnienie od oplaty sadowej od zazalenia na postanowienie z dnia 30 czerwca 2012 r. Z kolei dopiero zarzadzeniem
z dnia 5 marca 2012 r. wezwano wierzycielke W. B. (1) do uzupelienia wniosku o zwolnienie od optaty sagdowej od
zazalenia na postanowienie z dnia 30 czerwca 2011 r. poprzez przedlozenie o§wiadczenia o stanie majgtkowym, a



nastepnie postanowieniem z dnia 14 maja 2012 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek wierzyciela W. B. (1) o zwolnienie
od kosztow sadowych, wzywajac zarzadzeniem z dnia 14 maja 2012 r. wierzycieli do uiszczenia oplaty od zazaleni na
postanowienie z dnia 30 czerwca 2012 r. , ktdre ostatecznie zostaly cofniete przez wierzycieli w dniu 17 maja 2012 r.
W konsekwencji zarzadzeniem z dnia 29 maja 2012 r. Przewodniczacy nakazal przedstawi¢ akta Sadowi Okregowemu
celem rozpoznania zazalenia dluzniczki na postanowienie z dnia 30 czerwca 2011 r. Czynno$ci Sadu majace za
przedmiot wezwanie wierzycieli do uzupelienia brakéw formalnych wniesionych przez nich zazalen na wskazane
postanowienie, jak réwniez ztozonych przez nich wnioskéw o zwolnienie od oplaty sadowej od zazalenia nastapily
zdaniem tut Sadu niewatpliwie z przekroczeniem czasu niezbednego do podjecia w tym zakresie czynno$ci, prowadzac
tym samym do wstrzymania na okres niemal roku rozpoznania wniesionego na to orzeczenie zazalenia dluzniczki.
Nadmierna zwloka w toku postepowania dotyczyla takze rozpoznania wniesionych przez strony zarzutéw w stosunku
do planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji zawartego w postanowieniu Sadu Rejonowego z dnia 20 wrze$nia 2012
r. Pomimo bowiem, iz zarzuty do planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji zostaly zlozone przez dluznika B. B. w
dniu 24 pazdziernika 2012 r., a przez dtuzniczke L. M. (1) w dniu 29 pazdziernika 2012 r., to dopiero postanowieniem z
dnia 28 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy zatwierdzil plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z dnia 20 wrzeénia 2010
r. Powyzsze stanowilo w przekonaniu Sadu Okregowego przejaw naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki. Wydawane w tym zakresie przez Sad Rejonowy zarzadzenia nastepowaly z kilkumiesiecznym
op6znieniem co wstrzymalo w sposob znaczacy merytoryczne rozpoznanie sprawy. Zwloka w przeprowadzeniu
niniejszego postepowania miala takze miejsce w zakresie zatwierdzenia ztozonego przez zarzadce sadowego w dniu 29
kwietnia 2013 r. sprawozdania z zarzadu, w stosunku do ktérego strony wniosly zastrzezenia i w zwiazku, z ktérymi
pismem zlozonym w dniu 13 listopada 2013 r. dluzniczka wniosla o niezatwierdzenie tego orzeczenia, a wierzyciele w
pi$mie zlozonym w dniu 13 listopada 2013 r. domagali sie wezwania zarzadcy na rozprawe celem ustosunkowania sie
do tych zastrzezen. Dopiero jednak zarzadzeniem z dnia 28 kwietnia 2014 r. wyznaczony zostal termin rozprawy na
dzien 23 czerwca 2014 r. w celu rozpoznania wniesionych przez strony zarzutéw do sprawozdania zarzadcy sadowego,
a wiec po uplywie ponad po6l roku. Wezeéniej za$ nie byly przez Sad Rejonowy podejmowane zadne czynnoSci w
tym przedmiocie. Wobec powyzszego znaczny czas, po uplywie ktorego podejmowane byly kolejne czynno$ci przez
Sedziego referenta Sad Okregowy rowniez uznal za okres nieusprawiedliwionej przewloki. Uwzgledniajac skarge
wierzyciela B. B. co do zasady, Sad Okregowy w postanowieniu z dnia 14 lipca 2014 r., sygn. akt IT S 91/14, przyznal
na rzecz skarzacego od Skarbu Panstwa kwote 10.000 zlotych.

Nadto podnie$é nalezy, iz postanowieniem z dnia 8 czerwca 2015 roku, sygnatura akt: II S 53/15 Sad Okregowy
w Krakowie stwierdzil przewleklo§¢ postepowania do sygn. akt I Co 1607/03/K Sadu Rejonowego dla Krakowa —
Krowodrzy w Krakowie, po rozpoznaniu skargi dtuzniczki L. M. (1); przyznal na rzecz skarzacej od Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie kwote 10.000 zlotych; polecit Sadowi Rejonowemu
rozpoznanie wniosku dhuzniczki z dnia 17 grudnia 2010 roku w terminie 7 dni; oddalil skarge w pozostalym zakresie
oraz polecil Sagdowi Rejonowemu dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie zwrot na rzecz skarzacej L. M. (1) kwoty 100
zlotych uiszczonej tytulem oplaty sadowej od skargi. Postanowienie to jest prawomocne i wigze

Sad Okregowy w sprawie niniejszej, na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Nie stoi to jednak
na przeszkodzie merytorycznemu rozpoznaniu niniejszej skargi wierzyciela. Okres 12 miesiecy, a 6 w sprawie
egzekucyjnej, jaki musi uplyna¢ od rozpoznania skargi poprzedniej do wniesienia nowej skargi na przewleklo$c
postepowania, o ktérym mowa w art. 14 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U.z 2004 r., Nr 179, poz. 1843) dotyczy bowiem jedynie skarg
pochodzacych od tej samej osoby. Jak wskazuje sie w judykaturze, ratio legis tego przepisu polega na zapewnieniu
sprawnosci postepowania i uniknieciu nieracjonalnie dtugiego postepowania co do meritum sprawy przez konieczno$¢
czestego i wielokrotnego rozpoznawania kolejnych skarg, co mogloby nastapié, gdyby ta sama strona wnosila skargi
w nieodleglych odstepach czasu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., III SPP 3/14,
LEX nr 1644583). Rowniez w literaturze wskazuje sie, iz ,Termin oznaczony w art. 14 ma charakter przestanki
ograniczajacej dopuszczalno$c¢ skargi [...] Ograniczenie dopuszczalnoSci skargi przewidziane w tym przepicie odnosi
sie wylacznie do osoby, ktéra wystapila z rozpoznana juz skarga na przewleklo$¢ postepowania. Kazdy inny



podmiot legitymowany do wniesienia skargi moze zatem wnie$¢ skarge przed uplywem terminu oznaczonego w art.
14” (M. Romarniska, Komentarz do art. 14 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki, Legalis, 2013).

Skoro uprzednio wniesiona przez wierzyciela skarga rozpoznana zostala w dniu 14 lipca 2014 r., zatem okres 6
miesiecy, o ktorym byla mowa w wyzej cytowanym przepisie bezsprzecznie uplynal. Zatem w zakresie objetym
prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 14 lipca 2014 r., kwestia przewleklosci
postepowania do sygn. akt I Co 1607/13/K Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie jest juz
prawomocnie przesadzona, co czyni zbednym jej ponowne stwierdzanie. Zachodzila natomiast potrzeba dokonania
oceny tego, czy w zakresie nieobjetym zakresem powyzszego rozstrzygniecia, postepowanie, ktorego skarga dotyczy
rowniez jest dotkniete przewlekloscia. Sad Okregowy w obecnym skladzie stwierdzil, ze rowniez po lipcu 2014 r. w
postepowaniu do sygn. akt I Co 1607/13/K Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie miala miejsce
nieusprawiedliwiona przewleklosé.

Sad Okregowy dopatrzyl sie przewleklo$ci postepowania, w czynnoé$ciach obejmujgcych postepowanie
miedzyinstancyjne dotyczace zazalen stron od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 29 pazdziernika 2014 r. Ot6z wskaza¢ nalezy, ze zazalenie dtuzniczki L. M. (1) od postanowienia z dnia 29
pazdziernika 2014 r. wraz z wnioskiem o zawieszenie postepowania wplynelo do Sadu w dniu 13 listopada 2014 r.
W dniu 18 listopada 2014 r. wplynelo zazalenie wierzyciela B. B. od tego postanowienia. Postanowieniem z dnia
8 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek dluzniczki o zawieszenie postepowania. Jednakze, niezaleznie od
postepowania miedzyinstancyjnego w przedmiocie zazalenia dtuzniczki od postanowienia z dnia 8 grudnia 2014 r.,
zazaleniom stron od postanowienia z dnia 29 pazdziernika 2014 r. nie nadano biegu. Nie zmienilo tego zwr6cenie
akt przez biegla w dniu 26 lutego 2015 r., bowiem dopiero zarzadzeniem z dnia 22 maja 2015 r. polecono doreczy¢
odpis zazalenia dluzniczki na postanowienie z dnia 8 grudnia 2014 r. pelnomocnikowi wierzyciela, a nastepnie akta
przedstawi¢ Sadowi Okregowemu w Krakowie wraz z wniesiona przez L. M. (1) i zarejestrowang pod sygnaturg IT
S 53/15 skarga na przewleklo$¢ postepowania. W ocenie Sadu Okregowego czynnoéci zwigzane z postepowaniami
zazaleniowymi powinny byly by¢ przez Sad Rejonowy podjete znacznie wezeéniej. W szczegbdlnosci bowiem, skoro juz
w dniu 8 grudnia dokonano doreczenia wzajemnie stronom odpiséw ich zazalen, co oznacza, ze nie byly one dotkniete
brakami formalnymi i fiskalnymi, to przedstawienie ich do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Krakowie dopiero w
dniu 22 maja 2015 r., a wiec po ponad 5 miesigcach, jest dzialaniem niewatpliwie nieterminowym.

Odnoszac sie natomiast do pisma z dnia 2 listopada 2015 roku, w ktérym skarzacy rozszerzyl wniesiong przez siebie
skarge wskazujac, ze przedmiotowy $rodek zaskarzenia zlozony w Sadzie Rejonowym w dniu 18 sierpnia 2015 roku
zalegal w Sadzie dwa miesigce bez nadania jej dalszego biegu, bowiem do Sadu Okregowego skierowana zostala
dopiero w dniu 13 pazdziernika 2015 roku po osobistej interwencji u przewodniczacego wydziatu. Wskazaé nalezy, iz
jakkolwiek czynno$ci zwigzane z nadaniem biegu wniesionej skardze nie byly podejmowane z nalezyta terminowoscia,
jednakze zakresem badania przewlekloSci jest jedynie postepowanie objete skarga nie za$§ procedowanie w
przedmiocie samej skargi. Stad tez zarzut ten nie mogl wplynaé na ostateczny wynik rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji, na podstawie art. 12 ust. 2
w/w ustawy.

Ustalajac wysoko$¢ sumy naleznej skarzacej od Skarbu Panstwa, na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy, Sad Okregowy
ocenil, ze zadana przez skarzacego kwota 20.000 zlotych jest nadmiernie wygérowana. Przede wszystkim w znacznej
mierze przewleklo$¢ postepowania, z ktorej tytulu wierzycielowi B. B. powinna zostaé przyznana przedmiotowa suma
pieniezna, pokrywa sie z okresem objetym postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 14 lipca 2014 r.,
sygn. akt IT S 91/14. Powyzsze jest waznym argumentem przy analizie zasadno$ci wniosku skargi o przyznanie na rzecz
skarzacego kwoty wskazanej w skardze w zwigzku ze stwierdzong przewleklo$cig postepowania. Jakkolwiek bowiem
Sad Okregowy uznal skarge za zasadna co do istoty, to nie znalazl wystarczajacych przeslanek przemawiajgcych za
przyznaniem skarzacemu zadanej z tego tytulu kwoty w pelnej wysokoS$ci. Zgodnie z treScia art. 12 ust. 4 cyt. wyzej



ustawy Sad moze w razie uwzglednienia skargi, na zadanie skarzacego, przyznac¢ od Skarbu Panstwa odpowiednia
sume pieniezna w wysokoS$ci nieprzekraczajacej 20.000 zl. Zasadzenie odpowiedniej sumy stanowi rekompensate
za naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki. Zadanie
skarzacego nie moglo zosta¢ uwzglednione w rozmiarze szerszym niz okre$lony w punkcie 2 postanowienia. Sad
Okregowy miarkujac wysoko$¢ zasadzonej na rzecz skarzacego kwoty wzigl pod uwage poczynione powyzej ustalenia
oraz charakter sprawy w jakiej doszlo do przewloki postepowania, i stwierdzil, ze przy uwzglednieniu charakteru
zaistnialej przewleklosci zasadnym jest zasadzenie tytulem poniesionej szkody kwoty 2.000 zl. Podkre$li¢ bowiem
nalezy, ze ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. jest w znacznym zakresie aktem o charakterze publicznoprawnym,
gdyz jej podstawowa funkcja jest wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego (por.
uzasadnienia uchwal Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2005 r., III SPP 113/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 134
oraz z dnia 19 stycznia 2005 r., III SPP 115/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 135). "Przyznanie sumy pienieznej" pehi
wiec role sankcji dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwo$ci. Powinno ono tez stanowié
wzgledem skarzgcego rekompensate tego, co okreslane jest jako "szkoda niepieniezna", "szkoda niemajatkowa",
"krzywda moralna. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 12 ust. 2
i ust.4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z pdzn. zm.).

Wobec uwzglednienia skargi skarzacej nalezy sie zwrot uiszczonej oplaty sadowej od skargi, o czym orzeczono na
podstawie art. 17 ust. 3 w/w ustawy.
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