Sygn. akt IT S 295/15
POSTANOWIENIE
Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Zgud
SO Jarostaw Tyrpa
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w D.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Wadowicach, sygn. akt I Co 1256/14

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wadowicach o sygn. akt I Co 1256/14 nastgpila
przewleklo$¢ postepowania;

2. przyznac¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wadowicach na rzecz skarzacego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w D. kwote 10 000 (dziesieé tysiecy) zlotych;

3. oddali¢ skarge w pozostalej czesci;

4. zasadzi¢ od Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Wadowicach na rzecz skarzacego kwote 300 zl (trzysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania skargowego;

4. nakaza¢ Skarbowi Pahstwa — Sagdowi Rejonowemu w Wadowicach zwrot skarzacemu kwoty 100 (sto) zlotych wobec
uwzglednienia skargi.

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Anna Nowak SSO Zbigniew Zgud

UZASADNIENIE

W dniu 30 listopada 2015 r. (...) spdotki z ograniczong odpowiedzialnoScia w D. ztozyt skarge w trybie ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki. Skarzacy wniost o stwierdzenie przewlekloSci postepowania w sprawie toczacej sie przed
Sadem Rejonowym w Wadowicach, sygn. akt I Co 1256/14, przyznanie od Skarbu Panstwa odszkodowania w kwocie
20.000 zl, a ponadto o wydanie Sadowi Rejonowemu zalecenia podjecia w zakre$§lonym terminie odpowiednich
czynnosci, tj. przekazania akt sprawy Sadowi Rejonowemu w Nowym Targu oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 24 lipca 2014 roku do Sadu
Rejonowego w Wadowicach zostal skierowany wniosek wierzyciela (...) Sp. z 0.0. o nadanie klauzuli wykonalno$ci
aktowi notarialnemu sporzadzonemu w dniu 21 stycznia 2013 roku, przed Notariuszem L. N., rep. A numer (...).



Wniosek obejmowal zadanie nadania klauzuli wykonalnosci co do § 11 aktu notarialnego, ktérym dtuznicy wymienieni
w akcie notarialnym poddali sie egzekucji co do kwoty 100.000 zl. Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2014 roku
Sad Rejonowy w Wadowicach orzekl o przekazaniu sprawy Sgdowi Rejonowemu w Nowym Targu, jako Sadowi
wlasciwemu miejscowo do rozpoznania sprawy. Postanowienie to zaskarzyli S. B. (1) oraz (...) Sp. z 0.0., jednak Sad
Okregowy w Krakowie, postanowieniem z dnia 26 maja 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II Cz 1221/15,
oddalil obydwa zazalenia dluznikow. Akta sprawy zostaly zwrécone Sagdowi Rejonowemu w Wadowicach w dniu 11
czerwca 2015 roku. Sad Rejonowy w Wadowicach do dnia dzisiejszego nie przekazal akt sprawy Sagdowi Rejonowemu w
Nowym Targu, mimo iz postanowienie o przekazaniu sprawy stalo sie prawomocne w dniu 26 maja 2015 roku, a od 11
czerwca 2015 roku Sad ten dysponowat aktami sprawy. Powolujac orzecznictwo skarzacy zarzucil, ze w przedmiotowe;j
sprawie, Sad Rejonowy w Wadowicach Wydzial I Cywilny, niezaleznie od dziatan dluznikéw, przekroczyl rozsadne
granice rozpoznawania sprawy, bowiem od zainicjowania postepowania do sporzadzenia skargi uplynelo 16 miesiecy,
co stanowi niewatpliwie razaca przewlekto$¢ postepowania. W ocenie skarzacego przewleklo$é postepowania zachodzi
co do wszystkich czynno$ci podejmowanych przez Sad w toku sprawy, w szczegdlnoéci co do rozpatrywania dzialan
dluznikéw, jak i co do okresu bezczynno$ci Sadu od 11 czerwcea 2015 roku do pazdziernika 2015 roku, kiedy winno
nastgpic niezwloczne przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Nowym Targu, jako wlasciwemu miejscowo.

Pismem z dnia 18 grudnia 2015 r. Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w Wadowicach, zglaszajac swoj udzial
w sprawie wniost o oddalenie skargi jako bezzasadnej. W uzasadnieniu wskazano na tok czynnoéci przed Sadem
Rejonowym oraz podniesiono, ze w sprawie nie doszlo do przewloki w postepowaniu, a wszelkie orzeczenia wydawane
byly na skutek wnioskow skladanych w uzasadnieniu pism procesowych i byly zgodne z wymogami postepowan
incydentalnych. Sad byl bezwzglednie zobowigzany do nadania biegu zazaleniom dluznikom (...) Sp.z0.0.iR. B. na
postanowienie z dnia 20 sierpnia 2015 r. w przedmiocie przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Nowym Targu,
jak réwniez wnioskom dluznikéw z dnia 10 wrze$nia 2014 r. dotyczacym zmiany ww. postanowienia. Sad Rejonowy
byl rowniez zobowigzany do rozpoznania wnioskow, ktore zmierzaja do podwazenia wydanego postanowienia z
dnia 20 sierpnia 2015 r. zwlaszcza, ze byly one skladane w ustawowym terminie do zaskarzenia wydawanych
postanowien (wnioski z dnia 8 wrzesSnia 2014 r. o zmiane postanowienia i zawieszenie postepowania). Nadanie biegu
tym wnioskom, czy zazaleniom poprzedzone bylo procedura zwiazana z uzupelieniem ich brakéw formalnych, co
w sposOb naturalny wplywa na wydtuzenie postepowania. Pisma dluznikow precyzujace wnioski z dnia 8 wrze$nia
2014 r. wplynely do sadu w dniach 18 i 21 listopada 2014 r. Po sprecyzowaniu charakteru pism z dnia 8 wrzeSnia
2014 r. Sad zobowiazany byl do wezwania R. B., (...) Sp. z 0.0. w S. do uzupelnienia brakéw formalnych i fiskalnych
zazalen. Jednocze$nie Sad rozpoznawal wnioski o zmiane postanowienia z dnia 20 sierpnia 2014 r. (postanowienie
z dnia 11 grudnia 2014 r. o oddaleniu wniosku (...) (...) B. s.j. w S. oraz zarzadzenie s. referenta z dnia 19 stycznia
2015 r. 0 braku podstaw do zmiany postanowienia z dnia 20 sierpnia 2014 r. w trybie art. 395 § 2 k.p.c.). Sad
wydal réwniez w dniu 11 lutego 2015 r. postanowienie o odrzuceniu zazalenia R. B. (na postanowienie z dnia 20
sierpnia 2014 r.), a nastepnie postanowieniem z dnia 16 marca 2015 r. oddalil wniosek dluznika o przywrécenie
terminu do uzupehienia brakow fiskalnych zazalenia. Wobec wplywu w dniu 10 kwietnia 2015 r. pisma R. B. sad
przed przedstawieniem akt Sadowi Okregowemu celem rozpoznania zazalenn (...) sp. z 0.0. wezwal dluznika do
sprecyzowania charakteru tegoz pisma. Akta zostaly wyslane Sagdowi Okregowemu w dniu 5 maja 2015 r., a zwrécone
w dniu 11 czerwca 2015 r. Przewodniczacy zarzadzil doreczenie odpiséw postanowienia Sadu Okregowego z dnia
26 maja 2015 r. Postanowieniem z dnia 14 lipca 2015 r. odrzucono zazalenie dluznika R. B. (na postanowienie z
dnia 16 marca 2015 r. w przedmiocie oddalenia wisku o przywrocenie terminu), a wobec zaskarzenia orzeczenia
nadano bieg zazaleniu ww. dluznika oraz jego wnioskowi o zwolnienie od oplaty od zazalenia. Wbrew twierdzeniom
strony skarzacej sam uplyw terminu 16 miesiecy od wplywu wniosku nie przesadza, iz w sprawie doszlo do przewloki.
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz sad po wydaniu postanowienia o przekazaniu, a przed jego uprawomocnieniem
sie nie moze w drodze czynnoéci technicznej przestaé akt sadowi wlaéciwemu. Przed przedstawieniem akt Sadowi
Okregowemu celem rozpoznania zazalen dluznikéw (...) Sp. z 0.0. konieczne byly wezwania w zakresie sprecyzowania
pism i ustalenia, czy stanowig one zazalenia na postanowienie z dnia 20 sierpnia 2015 r., a nastepnie wezwanie do
uzupelnienia brakow formalnych i fiskalnych zazalen. Z kolei po zwrocie akt z Sadu Okregowego, skoro tut. Sad wydal
w dniu 16 marca 2015 r. postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu, to winien on réwniez odrzucié
zazalenie od ww. postanowienia i nadaé¢ dalszy bieg zazaleniu dtuznika R. B., w tym jego wnioskowi o zwolnienie od



oplaty od zazalenia. Zaré6wno czynno$ci Sadu, jak i Przewodniczacego nie bylo wydawane z przekroczeniem czasu
niezbednego na zapoznanie sie z pismami stron i wydanie stosownych orzeczen, ktore uzasadnione byly w $wietle
zgromadzonego materiatu. Nie spos6b nie zauwazy¢ po stronie dtuznikéw mnogosci skladanych wnioskéw, ktore
by¢ moze zmierzaly do wydluzenia postepowania jednak sad nie mogl pomijaé formalnych wnioskéw procesowych.
W zadnym razie nie mozna réwniez moéwi¢ o bezczynnos$ci Sadu w okresie od czerwca do pazdziernika 2015 r.
Podejmowane wowcezas czynno$ci byly konsekwencjg zaskarzenia postanowienia z dnia 16 marca 2015 r. o0 odmowie
przywrocenie terminu do uzupelnienia brakow fiskalnych zazalenia na postanowienie w przedmiocie przekazania. Nie
mozna poming¢ okolicznoSci, iz trwajace postepowanie przed tut. Sadem jest po czesci nastepstwem braku staranno$ci
wierzyciela, ktéry wniosek zlozyl do sadu niewlasciwego. Postepowanie zgodnie z procedura i wydawanie kolejnych
koniecznych zarzadzen w sprawie zostalo przez skarzacego blednie odczytane, jako ,przewleklos¢ postepowania” z
uwagi na ,rozpatrywanie dzialan dluznikow, jak i co do okresu bezczynnoéci od 11 czerwca 2015 r. do pazdziernika
2015 roku”.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy istotny dla rozpoznania skargi:

W dniu 29 lipca 2014 r. do Sadu Rejonowego w Wadowicach wplynal wniosek wierzyciela (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w D. o nadanie klauzuli wykonalnoéci aktowi notarialnemu. Sprawa zostala zarejestrowana w tym
samym dniu pod sygnatura I Co 1256/14 i przydzielona do referatu referendarza sadowego. W dniu 31 lipca 2014
r. referent zarzadzil ustalenie czy zostala uiszczona oplata do wniosku oraz przedstawienie akt z dowodem wplaty.
W dniu 18 sierpnia 2014 r. Referendarza wydal zarzadzenie o przedstawieniu akt S. Przewodniczacej celem zmiany
referenta. Do akt dolaczono wniosek wierzyciela datowany na dzien 13 sierpnia 2014 r. o pilne rozpoznanie sprawy. W
dniu 20 sierpnia 2014 r. zarzadzono zmiane referenta i sprawe przydzielono do referatu SSR Teresy Lotochy. W tym
samym dniu zostalo wydane postanowienie w przedmiocie stwierdzenia niewlasciwo$ci miejscowej Sadu Rejonowego
w Wadowicach i sprawe przekazano Sadowi Rejonowemu w Nowym Targu. Jednocze$nie zarzadzono doreczenie
odpisu postanowienia stronom. W okresie od 1 do 30 wrzes$nia S. Referent przebywala na urlopie wypoczynkowym.
W dniu 10 sierpnia 2014 r. wplynal wniosek dluznika P.(...)S.. (...) sp6lki jawnej o zmiane postanowienia z dnia 20
sierpnia 2014 r. i zawieszenie postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Analogiczny wniosek zlozyt dtuznik
R. B. oraz J. B. i S. B. (1). W dniu 2 pazdziernika 2014 r. polecono przedstawi¢ akta ze wszystkimi dowodami
doreczenia odpisu postanowienia z dnia 20 sierpnia 2014 r. W dniu 21 pazdziernika 2014 r. zarzadzono przedstawienie
akt Przewodniczacej Wydzialu do postepowania miedzyinstancyjnego. Zarzadzeniem z dnia 30 pazdziernika 2014 r.
dluznicy zostali wezwani o sprecyzowanie charakteru pisma z dnia 8 wrze$nia 2014 r. pod rygorem przyjecia, ze nie
stanowi ono zazalenia, a wniosek o zmiane postanowienia. Ponadto pelnomocnik dtuznika bedacego sp6tka jawna
zostal wezwany o przedlozenie pelnomocnictwa pod rygorem zwrotu pisma. Zarzadzenie zostalo wykonane w dniu 6
listopada 2014 r. W dniu 18 listopada 2014 r. pelnomocnik przedlozy} pelnomocnictwo oraz wskazal, ze pismo z dnia
8 wrzesnia 2014 r. stanowi wniosek o zmiane postanowienia z dnia 20 sierpnia 2014 r., a w dniu 21 listopada 2014
r. wplynely pisma dluznikéw, w ktorych wskazano, ze pismo z dnia 8 wrze$nia 2014 r. stanowi zazalenie. W dniu 28
listopada 2014 r. dolgczono do akt pisma dluznikéw nadestane przez Sad Rejonowy w Nowym Targu o treSci tozsamej
z pismami juz w aktach zalegajacymi. Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2014r. oddalono wniosek dtuznika P.+ S. B.
S.j. wS. o zmiane postanowienia z dnia 20 sierpnia 2014 r. (pkt I), a wnioski dluznikéw P. + S. B.s.j. wS., (...) Sp. zo.0.
wS.,S.B. (1)iR. B. o zawieszenie postepowania w sprawie pozostawiono do rozpoznania przez sad wlasciwy w sprawie
tj. Sad Rejonowy w Nowym Targu. Jednocze$nie zarzadzeniem z dnia 11 grudnia 2014 r. wezwano dtuznikow R. B, (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w S. o uzupelnienie brakow formalnych i fiskalnych zazalenia na postanowienie z dnia 20 sierpnia
2014 r. Zarzadzenie zostalo wykonane w dniu 30 grudnia 2014 r. W dniu 12 stycznia 2015r. dtuznicy (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w S.1S. B. (1) uiécili oplate od zazalenia. Zarzadzeniem z dnia 14 stycznia 2015 r. akta przedlozono Sedziemu
referentowi, ktory zarzadzeniem z dnia 19 stycznia 2015 r. stwierdzil brak podstaw do zmiany postanowienia z dnia
20 sierpnia 2014r. w trybie art. 395 § 2 k.p.c. W dniu 11 lutego 2015 r. zostalo wydane postanowienie o odrzuceniu
zazalenia uczestnika R. B. na postanowienie z dnia 20 sierpnia 2014 r. Odpisy tego orzeczenia zostaly przestane
stronom w dniu 23 lutego 2015 r. Pismem z dnia 9 marca 2015 r. dtuznik R. B. wnidsl o przywrdcenie terminu do
uzupehienia brakow fiskalnych zazalenia na postanowienie z dnia 20 sierpnia 2014 r. Postanowieniem z dnia 16 marca
2015 r. wniosek dtuznika zostal oddalony. W dniu 10 kwietnia 2015 r. wplyneto pismo dluznika R. B.. Zarzadzeniem



z dnia 15 kwietnia 2015 r. wezwano ww. dluznika o uzupekienie brakéw formalnych pisma poprzez sprecyzowanie,
czy jest to wniosek o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 16 marca 2015r., czy tez jest to zazalenie na
ww. postanowienie. Réwnoczeénie zarzadzono, aby akta sprawy przedstawi¢ Sagdowi Okregowemu w Krakowie celem
rozpoznania zazalenia dtuznikoéw S. B. (1) oraz (...) Sp. z 0.0. na postanowienie z dnia 20 sierpnia 2014 r. Akta sprawy
zostaly wystane do Sadu Okregowego w dniu 5 maja 2015 r. W dniu 26 maja 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie
oddalil oba zazalenia. Akta sprawy zwrdcono tut. Sgdowi w dniu 11 czerwca 2015 r. z poleceniem doreczenia odpisow
orzeczenia stronom postepowania. Zarzadzeniem z dnia 18 czerwca 2015 r. odpisy orzeczenia Sadu II instancji wystano
stronom. Nastepnie postanowieniem z dnia 14 lipca 2015 r. odrzucono zazalenie dluznika R. B. na postanowienie z
dnia 16 marca 2015r. jako niedopuszczalne. Orzeczenie to zaskarzyl dluznika (...) Sp. z 0.0. (zazalenie z dnia 11 sierpnia
2015T1.), ktory zostal wezwany (zarzadzenie z dnia 18 sierpnia 2015 r.) do uzupehienia brakow formalnych zazalenia. Z
kolei zarzadzeniem z dnia 16 wrze$nia 2015 r. wezwano dluznika R. B. do uzupelnienia brakéw formalnych i fiskalnych
zazalenia na postanowienie z dnia 14 lipca 2015 r., natomiast dluznika S. B. (1) do o$wiadczenia, czy podtrzymuje
zazalenia na postanowienie z dnia 14 lipca 2015 r. W dniu 1 wrze$nia 2015 r. do akt sprawy wplynely przestane przez
Sad Okregowy w Krakowie zazalenia dluznikow R. B.iS. B. (1) na postanowienie z dnia 14 lipca 2015 r. Pismem z dnia 5
pazdziernika 2015 r., ktére wplynelo do Sadu Rejonowego w dniu 8 pazdziernika 2015 r. dtuznik R. B. zlozyl wniosek o
zwolnienie go od obowiazku ponoszenia oplaty od zazalenia, wobec czego zarzadzeniem z dnia 26 pazdziernika 2015 r.
dluznik R. B. zostal wezwany do uzupelienia brakéw formalnych wniosku o zwolnienie oraz do uprawdopodobnienia
swego stanu majatkowego. W dniu 23 listopada 2015 r. wplynelo od dluznika R. B. pismo stanowigce uzupelnienie
brakéw formalnych wniosku o zwolnienie od oplaty od zazalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U., Nr 179, poz. 1843 ze zm.) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze
w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie w sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych i
prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklosé postepowania). Tresc¢ tego przepisu wskazuje, ze
przewleklo$é postepowania ma miejsce woéwcezas, gdy trwa ono ponad konieczno$é niezbedna do wyjasnienia istotnych
dla koncowego rozstrzygniecia okoliczno$ci faktycznych i prawnych, pozostajacych w zwigzku przyczynowym z
dzialaniem lub bezczynno$cia sadu. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania, nalezy w
szczego6lnosci ocenic terminowo$¢ i prawidlowosé czynnosci podjetych przez Sad w celu wydania w sprawie orzeczenia.
Czynno$ci procesowe powinny zabiera¢ odpowiednig iloé¢ czasu, a zatem by¢ podejmowane bez zbednej zwloki, ktéra
wskazywalaby na bezczynnoé¢ sadu lub bezproduktywno$¢ podejmowanych dzialan. W mysl natomiast art. 1 ust.
1 wskazanej ustawy do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy moze doj$é zarébwno wskutek bezczynnoéci
(zaniechania), jak i wskutek dzialania sadu. Odpowiada temu nakaz rozwazenia przy rozpoznawaniu skargi nie
tylko terminowosci podjetych przez sad czynno$ci, ale takze ich prawidlowosci. W konsekwencji o przewleklosci
postepowania mozna mowié zaréwno wtedy, gdy sad nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje,
ale sa one nieprawidlowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwloki w rozpatrzeniu sprawy. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, przez przewleklo$¢ postepowania rozumie sie nieuzasadnione zadng z okoliczno$ci wymienionych w
art. 2 ust. 2 ustawy dlugotrwale zaniechanie przez sad czynnoéci lub podejmowanie czynnoéci nieefektywnych badz
pozornych (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 roku, III SPP 14/11, niepubl. SIP LEX nr

1095951).

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty podniesione w skardze sa zasadne. Przypomnieé nalezy bowiem, ze zgodnie z art.
781'k.p.c. sad rozpoznaje wniosek niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie 3 dni od jego zlozenia. Treéé ta wskazuje
na szczeg6lny charakter spraw o nadanie klauzuli wykonalnosci i na obowiazek Sadu dbalosci o szybkie i sprawne
zakonczenie sprawy. Tymczasem zarzadzenie z dnia 1 sierpnia 2014 roku bylo niepotrzebne, skoro i tak w ocenie
referendarza sprawa podlegala przekazaniu, zatem postanowienie o przekazaniu moglo zapa$c¢ juz w pierwszych



dniach sierpnia, a nie dnia 20 sierpnia (prawie 3 tygodnie od daty wplywu). Nawet uwzgledniwszy, Ze miesieczny
urlop sedziego, w referacie, ktorego jest sprawa o nadanie klauzuli nie stanowi podstawy do podjecia czynnosci przez
innego wyznaczonego sedziego, to wskazac nalezy, ze w takim przypadku nalezy zorganizowac tak prace sekretariatu,
aby wszystkie niezbedne dokumenty (w tym dowody doreczenia, ktore jak wynika z prezentat znajdowaly sie w
Wydziale) znalazly sie w aktach przedlozonych zaraz po powrocie z urlopu. Nic tez nie stalo na przeszkodzie, aby w
tej konkretnej sprawie ze wzgledu na to, Ze jest to postepowanie klauzulowe, a strona sklada wnioski o przyspieszenie
poleci¢ ustnie doreczenie dowodéw doreczenia, ktore juz od 8 wrzeénia znajdowaly sie w sadzie. Dalej, dolgczanie
przez pracownikow sekretariatu, do akt dowodu doreczenia w postepowaniu klauzulowym przez 12 dni musi zostaé
ocenione jako zawiniona przewloka. Nastepny okres to okres pomiedzy 25 listopada a 11 grudnia tj. 16 dni, co do
ktorego nie ma zadnego usprawiedliwienia co bezczynno$ci w zakresie wydania postanowienia i zarzadzenia. Nie
znajduje takze uzasadnienia zarzadzenie z dnia 14 stycznia 2015 roku, a zatem okres od dnia 15 stycznia 2015 roku
do dnia 11 lutego takze nalezy uzna¢ za okres przewloki. Nastepny okres czas od 19 kwietnia 2015 roku (3 dni od daty
wydania postanowienia i zarzadzenia) do 14 maja (data, w ktérym przedstawiono akt Sagdowi Okregowemu), gdzie nie
ma podstaw do przyjecia, ze sprawie nadawano prawidlowy bieg. Nastepny okres tj. od dnia 18 maja 2015 roku tj. dnia
wplywu pisma dtuznika k. 144 do dnia wydania postanowienia z dnia 14 lipca 2015 roku. Wskazaé nalezy, ze zgodnie
z punktem 2 zarzadzenia k.132 winny zosta¢ zalozone akta zastepcze w zakresie czynnos$ci zwiazanych z wnioskiem
o przywrdcenie terminu zlozonym przez R. B., a zatem nie sa znane przyczyny, dla ktérych niezwlocznie po zlozeniu
pisma k. 144, nie odrzucono zazalenia tego dtuznika tylko czekano z tym do potowy lipca 2015 roku. Wskazac nalezy, ze
postanowienie z dnia 11 lutego 2015 roku o odrzuceniu zazalenia uczestnika R. B. na postanowienie z dnia 20 sierpnia
2014 roku o stwierdzeniu niewlasciwosci i przekazaniu sprawy zostalo doreczone temuz dtuznikowi w dniu 2 marca
2015 roku i do dnia 9 marca, w ustawowym terminie tygodniowym, nie zostalo zaskarzone. Zatem z dniem 10 marca
2015 roku postanowienia z dnia 20 sierpnia 2014 roku stalo sie wobec tegoz dluznika prawomocne na mocy art.36381
k.p.c. w zw. z art.1382 k.p.c.(tak tez SN w wyroku z dnia 10 marca 1993 r. , I CRN 19/93). Natomiast postanowienie to
w stosunku do pozostalych stron stalo sie prawomocne z dniem oddalenia zazalenia przez Sad Okregowy w Krakowie
postanowieniem z dnia 26 maja 2015 roku. Zatem od dnia 16 czerwca 2015 roku (zwrot akt z SO w dniu 11 czerwca,
13-14 dni wolne od pracy, przyjmujac termin 3 dni na ekspedycje odpisow) Sad Rejonowy pozostawal w zwloce z
przekazaniem akt Sagdowi Rejonowemu w Nowym Targu.

Wskaza¢ nalezy, ze wszystkie pozostale czynnos$ci procesowe dluznika R. B. nie majg wplywu na prawomocnos$é
postanowienia z dnia 20 sierpnia 2014 roku skoro postanowienie z dnia 11 lutego 2015 roku nie zostalo zaskarzone.
Zatem nie bylo podstaw do podejmowania czynno$ci w sprawie przez Sad, ktory nie jest wlasciwy do procedowania w
sprawie wobec prawomocno$ci postanowienia o przekazaniu z dnia 20 sierpnia 2014 roku.

Zliczajac zatem okres bezczynno$ci Sadu, ktéra nie miala zadnego uzasadnienia nalezy wskazac, ze trwa ona ponad
11 miesiecy.

Dokonujac oceny zasadnoSci zadanej kwoty Sad wzial pod uwage dlugotrwalosé procedowania w sprawie, charakter
postepowania klauzulowego i istotno$¢ sprawy dla skarzacego. W tych okoliczno$ciach uznal, ze kwota 10.000 z}
bedzie odpowiednia. Po pierwsze czas postepowania w sprawie, w ktorym procedowano w ramach nieuzasadnionej
niczym zwloki jest znaczny, po drugie istotno$é¢ sprawy dla wierzyciela — kwota 1 miliona ztotych. Jedynym elementem,
ktéry umozliwia ustalenie kwoty zado$éuczynienia to jest podnoszona w piSémie Prezesa Sadu Rejonowego w
Wadowicach okoliczno$¢ dotyczacego tego, ze strona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika sama
nieprawidlowo zlozyla wniosek, czym przyczynila sie do dlugotrwalo$ci w rozpoznaniu sprawy. W ocenie Sadu
Okregowego, w $wietle okoliczno$ci sprawy, zadana w skardze kwota 20.000 zl bylaby wygbérowana i jako taka
stanowila Zrédlo nieuzasadnionego wzbogacenia skarzacego.

O kosztach postepowania skargowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.8 ust. 2 cyt. ustawy w zw. z art.100 k.p.c.
w zw. §13ust. 2 pkt 1 w zw. z§ 6 pkt 3 z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U., Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



O obowigzku zwrotu uiszczonej oplaty od skargi Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 17 ust. 3 cyt. ustawy.

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Anna Nowak SSO Zbigniew Zgud




