Sygn. akt IT S 29/16
POSTANOWIENIE
Dnia 4 marca 2016 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Weronika Oklejak
SR (del.) Agnieszka Zweglinska — Wojcik
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi wierzycielek J. C. (1) iJ. C. (2)
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Wadowicach

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Wadowicach, sygn. akt I Co 1420/15

postanawia:

I. stwierdzi¢, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Wadowicach pod sygnatura I Co 1420/15
doszlo do naruszenia prawa skarzacych J. C. (1) i J. C. (2) do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki;

II. przyznaé skarzacym J. C. (1) i J. C. (2) od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wadowicach kwoty po 2000
(dwa tysiace) zlotych;

III. zaleci¢ Sadowi Rejonowemu w Wadowicach podjecie czynno$ci zmierzajacych do merytorycznego rozpoznania
sprawy niezwlocznie po uplywie terminu zakreslonego dluznikowi zarzadzeniem z dnia 12 lutego 2016 roku;

IV. w pozostalej czesci skarge oddalié;
V. zwrdécic¢ skarzacym kwote 100 (sto) zlotych uiszczonych tytulem oplaty od skargi;

VI. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wadowicach solidarnie na rzecz skarzacych kwote 240
(dwieécie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania skargowego.
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 2 lutego 2016 r. J. C. (1) i J. C. (2) wniosly skarge na przewlekto$¢ postepowania w sprawie toczacej sie
przed Sadem Rejonowym w Wadowicach w sprawie o sygn. akt I Co 1420/15. Domagaly sie stwierdzenia przewleklosci
w tym postepowaniu, wydania Sadowi Rejonowemu w Wadowicach zlecenia wyznaczenia posiedzenia, wzglednie
rozprawy w terminie nie dtuzszym niz 2 tygodnie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zapadlego w przedmiotowe;j
sprawie oraz zasadzenia od Skarbu Panstwa na ich rzecz kwoty po 2 000 zl, a nadto zwrotu kosztéw postepowania
skargowego. W uzasadnieniu wskazaly, ze w dniu 25 wrzesnia 2015 r. zlozyly wniosek o odjecie dtuznikowi zarzadu



nieruchomoécig. W pazdzierniku 2015 r. sprawa o zmiane zarzadcy zostala wylaczona do odrebnego rozpoznania z akt
I Co 464/15, a wniosek zostal zarejestrowany pod sygnaturg I Co 1420/15. Od tamtego czasu do dnia wniesienia skargi
Sad byl bezczynny. Z punktu widzenia wierzycielek alimentacyjnych, rozpoznanie wniosku o zmiane zarzadcy ma
zasadnicze znaczenie, bowiem dluznik jest bierny w dochodzeniu korzysci przypadajacych mu z tytutu wspotwlasnosci.
Nie majac innych zrédel dochodu zalega ze $wiadczeniami alimentacyjnymi i nie jest w stanie zaspokaja¢ biezacych
potrzeb wierzycielek. W okresie 4 miesiecy Sad Rejonowy nie podjal zadnych czynnosci zmierzajacych do rozpoznania
sprawy. Kwota w wysokos$ci po 2 000 z} stosunkowo zniweluje skutki, jakimi zostaly dotkniete wierzycieli w zwigzku
z przewleklo$cia postepowania.

Do udzialu w sprawie zglosil sie Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Sadu Rejonowego w Wadowicach,
wnoszac o oddalenie skargi. Wskazal, ze w dniu 25 wrzesnia 2015 r. do Sadu wplynal wniosek wierzycielek o odjecie
zarzadu dluznikowi i ustanowienie nowego zarzadcy. W dniach od 7 wrzeénia do 2 pazdziernika 2015 r. sedzia
referent przebywal na urlopie. Zarzadzeniem, z dnia 19 pazdziernika 2015 r. wniosek ten wylaczono i przelozono
przewodniczacej do przydzialu wedlug wplywu. W dniu 20 pazdziernika 2015 r. wniosek zarejestrowany pod sygnatura
I Co 1420/15 przydzielono do referatu SSR Teresy Latochy. Zarzadzeniem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. akta
przedlozono asystentowi sedziego celem sporzadzenia projektu. Asystent zwrdcil akta 12 lutego 2016 r. Zarzadzeniem
z tego samego dnia wezwano dluznika do ustosunkowania sie do wniosku. W dniu 2 lutego 2016 r. wierzycielki zlozyly
skarge na przewleklo§é.

Odnoszac sie do zarzutow Skarb Panstwa wskazal, ze opdznienia z podejmowaniu czynnoéci sa efektem nadmiernego
obciagzenia sedziéw w wydziale, brakéw kadrowych oraz rozrostu referatéw przez okres ostatnich dwoch lat. Sprawy
rozpoznaje sie wedlug kolejnoSci wplywu, a sprawa o zmiane zarzadcy nie nalezy do kategorii spraw ustawowo
uprzywilejowanych. Sedzia referent po powrocie z urlopu miala czynnych ok. 700 spraw oraz 2380 czynnoéci do
wykonania, a wiec 50 na dzien w okresie od 5 pazdziernika 2015 r. do 31 stycznia 2016 r. Z uwagi na sytuacje w wydziale
sedziowie nie wykorzystujg prawa do nieprzerwanego dtuzszego urlopu wypoczynkowego, by nie spowalniaé¢ biegu
postepowan.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 roku, Nr 179, poz. 1843 ze zm.) przewlekloéé
postepowania zachodzi, jezeli postepowanie w sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do
przewlekloSci postepowania, nalezy w szczeg6lnosci oceni¢ terminowosé i prawidlowo$é czynnoéci podjetych przez
sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawilosci, znaczenie dla strony, ktéra wnosi skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron, a w szczegoblnoSci strony, ktora zarzuca przewleklos§é postepowania.

Analizujac terminowos$¢ i prawidlowosé podjetych w sprawie czynnosci, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien
jej skomplikowania, jak rowniez jej znaczenie dla skarzacych, nie sposob odeprzeé zarzutu skarzacych, ze w toku
prowadzonego przez Sad Rejonowy w Wadowicach postepowania doszlo do naruszenia ich prawa do rozpoznania
sprawy bez uzasadnionej zwloki. Od dnia zlozenia wniosku (25 wrze$nia 2015 roku) do dnia podjecia pierwszej
merytorycznej decyzji (zarzadzenie z dnia 12 lutego 2016 roku) nie byly w sprawie podejmowane zZadne czynnosci,
ktoére zmierzalyby do nadania sprawie biegu w celu merytorycznego rozpoznania zgloszonego zadania. Za czynno$é
taka nie sposéb bowiem uzna¢ zarzadzenia z dnia 2 pazdziernika 2015 roku o przedstawieniu akt asystentowi sedziego,
skoro nie doprowadzilo to do przygotowania w rozsadnym terminie projektu zarzadzenia, czy w orzeczenia w sprawie.
Charakter sprawy wskazuje, ze czynno$ci zmierzajace do nadania jej biegu nie byly szczego6lnie skomplikowane i
pracochlonne, skoro, co wynika z zarzadzenia z dnia 12 lutego 2016 roku, ograniczaly sie do zarzadzenia doreczenia
wniosku dluznikowi z wezwaniem go do zajecia stanowiska i dolaczenia akt egzekucyjnych.



Jednym z elementdw, jakie winny decydowaé o stwierdzeniu przewlekloéci postepowania jest charakter sprawy oraz
jej znaczenie dla stron. Jak wynika z akt sprawy I Co 1420/15 wierzycielki swoje roszczenie uzasadniaja niemoznoscia
uzyskiwania od dluznika naleznoS$ci alimentacyjnych, a zatem Srodkéw na ich biezace utrzymanie. Sprawa, w ktorej
skarzace domagaja sie odjecia zarzadu nieruchomoscig dluznikowi ma na celu zapewnienie efektywnego zarzadzania
nieruchomo$cig dluznika w celu zagwarantowania uzyskiwania z niej pozytkow, co moze im pozwoli¢ na skierowanie
egzekucji do wierzytelno$ci. Wagi sprawy dla skarzacych nie mozna kwestionowaé, pomijajac juzto, ze w orzecznictwie
przyjmuje sie, iz odjecie dtuznikowi zarzadu moze nastapié¢ z urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
1973 roku, I CR 250/73, OSNCP 1974, nr 6, poz. 110). Orzeczenie jakie moze zapa$¢ w niniejszej sprawie ma na celu
udzielenie wierzycielowi pomocy w egzekucji §wiadczenia, ktore wynika z prawomocnego juz wyroku.

Opdznienia w rozpoznaniu sprawy I Co 1420/15 i podejmowaniu w niej czynno$ci w kontekScie stwierdzenia
przewlekloSci postepowania, nie mozna usprawiedliwia¢ brakami kadrowymi, nawet jesli odpowiedzialnos¢ za ich
wystapienie nie lezy po stronie Sadu (Sedziego), na co zwraca uwage odpowiedz na skarge. Wprowadzenie do polskiego
porzadku prawnego skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki bylo
skutkiem przyjetych przez panstwo polskie zobowigzan miedzynarodowych i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ktéry w wyroku z dnia 26 paZzdziernika 2000 roku w sprawie Kudla przeciwko Polsce (skarga nr
30210/96) stwierdzil, ze w krajowym porzadku prawnym brak jest instrumentu prawnego zapewniajacego skarzacym
dochodzenie prawa do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Obowiazek przestrzegania przyjetych zobowigzan miedzynarodowych i
zapewnienia obywatelom ochrony w celu ich dochodzenia spoczywa na panstwie jako takim. Dlatego tez obowigzek
zorganizowania warunkow nalezytego sprawowania wladzy jurysdykcyjnej spoczywa na wszystkich jego wladzach
(organach). Nie mozna go odnosi¢ tylko do organ6w wladzy sadowniczej (wymiaru sprawiedliwo$ci). Panstwo ma wiec
obowiazek takiego zorganizowania warunkoéw sprawowania wtadzy jurysdykcyjnej (w tym zapewnienia optymalne;j
obsady kadrowej), aby nie dochodzilo do przewlekloSci postepowania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
8 marca 2005 r., III SPP 34/05, OSNP 2005 nr 20, poz. 327 oraz z dnia 3 czerwca 2005 r., III SPP 109/05, OSNP
2006 nr 1-2, poz. 33). Podniesiony przez Skarb Panstwa brak zapewnienia nalezytej kadry do obslugi referatow
sedziéw i ich nadmierne obciazenia, jakkolwiek faktycznie uniemozliwiajace sprawne rozpoznawanie spraw, nie
moze jednak usprawiedliwia¢ panstwa, jako podmiotu naruszajacego postanowienia Konwencji. Wskazywanej przy
tym w odpowiedzi na skarge sytuacji nie mozna takze uznac¢ za naglej, nieprzewidywalnej i przejSciowej, ktora nie
daje sie mozliwa do zapobiezenia przy zalozeniu sprawnej organizacji dzialania wymiaru sprawiedliwo$ci. Wladze
panstwowe (ustawodawcza, wykonawcza) powinny podja¢ bowiem przedsiewziecia (legislacyjne, organizacyjne,
finansowe), ktére pozwolilyby na rozpoznanie spraw bez nieuzasadnionej zwloki. Konwencja naklada bowiem na
panstwa obowiazek zorganizowania systemu prawnego w sposob umozliwiajacy sadom spelnienie wymagan art. 6
ust. 1 Konwencji (por. orzeczenie ETPCz z dnia 13 lipca 1983 r., skarga nr 8737/79, w sprawie Zimmermann i Steiner
przeciwko Szwajcarii).

Z tego tez wzgledu, nawet jeSli za zaistnialg sytuacje w sprawie skarzacej nie ponosi odpowiedzialnosSci Sad
Rejonowy, w tym w szczegdlnoéci orzekajacy w sprawie Sedzia, co szczegdlnie nalezy podkreslié, to niewatpliwie
ponosi jg panstwo. Odpowiednie organy wladzy panstwowej organizujgce dzialanie wymiaru sprawiedliwosci winny
mie¢ na uwadze, ze sedzia majacy na biegu 700 spraw w referacie, nie bedzie w stanie zapewni¢ dochowania
termindéw z przyjetych zobowiazan miedzynarodowych i wprowadzonych uregulowan krajowych. Jak wyjasnil w
swoim orzecznictwie Europejski Trybunal Praw Czlowieka wprowadzona do polskiego porzadku prawnego skarga na
przewleklo§¢ postepowania jest skutecznym $rodkiem zapobiegajacym zaréwno naruszeniu prawa do rozpatrzenia
sprawy w rozsadnym terminie (art. 6 ust. 1 Konwencji) lub jego kontynuacji oraz zapewniajacym odpowiednie
zado$éuczynienie za kazde naruszenie, ktore juz mialo miejsce (por. decyzja z dnia 24 maja 2005 r. w sprawie
50428/99 Dziedzic przeciwko Polsce; decyzja z 1 marca 2005 r. w sprawie 24549/03 Michalak przeciwko Polsce;
decyzja z 1 marca 2005 r. w sprawie 15212/03 Charzynski przeciwko Polsce). Samo jednak wprowadzenie tej regulacji
nie moze by¢ jednak tylko teoretyczne, a przyjety przez panstwo $rodek winien byé¢ efektywny (por. wyrok z 20
lutego 1991 r. w sprawie 11889/85 Vernillo przeciwko Francji; wyrok z 19 lutego 1998 r. w sprawie 26102/95
Dalia przeciwko Francji; wyrok z 14 czerwca 2005 r. w sprawie 61444,/00 Krasuski przeciwko Polsce; wyrok z 26



pazdziernika 2000 r. w sprawie 30210/96 Kudla przeciwko Polsce). O efektywnos$ci danego §rodka mozna mowié
wowczas, gdy panstwo zapewnia realne warunki umozliwiajace sagdom rozpoznanie spraw w rozsadnych terminach
i w zgodzie ze standardami Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Ich niedostateczne zapewnienie oznacza
naruszenie Konwencji, a to skutkowaé¢ musi odpowiedzialno$cia panstwa, niezaleznie od organéw odpowiedzialnych
za taki stan rzeczy.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 powolanej
ustawy, zgodnie z ktérym uwzgledniajac skarge, sad stwierdza, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpilta
przewleklo$¢é postepowania.

Stosownie do treéci art. 12 ust. 4 powolanej ustawy uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od
Skarbu Panstwa sume pieniezng w wysokoéci od 2000 zt do 20 000 zt. Zadane przez skarzace kwoty po 2000 zl nalezy
uzna¢ za usprawiedliwione.

Stosownie do treéci art. 12 ust. 3 ustawy na zadanie skarzacego lub z urzedu sad zaleca podjecie przez sad rozpoznajacy
sprawe co do istoty odpowiednich czynnoSci w wyznaczonym terminie, chyba ze wydanie zalecen jest oczywiscie
zbedne. Zalecenia nie moga wkracza¢ w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy. Skarzace wnosily o wydanie
polecenia Sagdowi Rejonowemu do wyznaczenia posiedzenia wzglednie rozprawy w terminie dwoch tygodni od daty
wydania niniejszego orzeczenia. Tak zakre$lone zZadanie nie moglo zosta¢ uwzglednione albowiem w sprawie nie
jest wykluczone to, ze wyznaczenie rozprawy badz posiedzenia jawnego nie bedzie konieczne, bowiem stosowne
postanowienie moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym. Jak wynika z tresci zarzadzenia z dnia 12 lutego 2016 roku Sad
Rejonowy zwrdcil sie o nadestanie akt egzekucyjnych, jak réwniez wezwal dtuznika do zajecia stanowiska w sprawie
w terminie 14 dni. Zasadne jest w tych okoliczno$ciach wydanie Sadowi Rejonowemu zalecenia jedynie podjecia
czynnodci zmierzajacych do merytorycznego rozpoznania sprawy niezwlocznie po uplywie terminu zakre$lonego
dluznikowi zarzadzeniem z dnia 12 lutego 2016 roku. W tym zakresie dalej idaca skarga nie byla uzasadniona.

Wobec uwzglednienia skargi zwrotowi na rzecz skarzacych, w trybie art. 17 ust. 3 ustawy, podlegala uiszczona
tytulem oplaty od skargi kwota 100 zlotych. Z tego wzgledu nie orzeczono o obowigzku zwrotu kosztow postepowania
skargowego od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacej. Wobec stwierdzenia przewlekloSci uzasadnione jest zasgdzenie
kosztow postepowania skargowego, przy odpowiednim zastosowaniu art. 98 k.p.c. Na zasagdzona w punkcie IV skargi
kwote 240 zl zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika skarzacych, obliczone stosownie do § 14 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015
roku, poz. 1800).
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