Sygn. akt IT S 38/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Katarzyna Serafin — Tabor

SO Anna Nowak

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi M. J.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Podgérza w Krakowie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Podgorza w Krakowie, sygn. akt XII Ns 39/15/P

postanawia:

I. stwierdzi¢, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie pod
sygnatura XII Ns 39/15/P doszlo do naruszenia prawa skarzacej M. J. do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki;

II. przyznaé skarzacej M. J. od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie kwote 10
000 (dziesieé tysiecy) zlotych;

ITI. w pozostalej czesci skarge oddalié.

SSO Katarzyna Serafin — Tabor SSO Jarostaw Tyrpa SSO Anna Nowak

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 8 lutego 2016 roku skarzaca M. J. wniosla skarge na przewleklosé postepowania w sprawie toczacej
sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Podgérza w Krakowie w sprawie o sygn. akt XII Ns 39/15/P. D.
sie stwierdzenia naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w tej sprawie oraz
zasadzenia od Skarbu Panstwa kwoty 20 000 zL. W uzasadnieniu wskazala, ze postepowanie o ustanowienie drogi
koniecznej, zainicjowane przez nig w dniu 21 czerwca 2001 r., jest prowadzone rozwlekle i dlugotrwale. Zarzucila, ze
postepowanie bylo trzykrotnie zawieszane, a kazde z postanowien o zawieszaniu bylo ostatecznie uchylane. Pierwszy
raz do zawieszenia postepowania doszlo 27 listopada 2004 r., ktére to postanowienie zostalo w dniu 1 marca
2005 r. uchylone przez Sad Okregowy w Krakowie. Drugi raz do niezasadnego zawieszenia postepowania doszlo w
dniu 31 maja 2006 r., kiedy to Sad Rejonowy na skutek pomylenia numerdw ksiag wieczystych i blednej analizy
zawartych w nich wpisow uchylil swoje postanowienie w dniu 30 stycznia 2007 r. Po raz trzeci Sad Rejonowy zawiesil
postepowanie w dniu 30 marca 2010 r., ktére ostatecznie zostalo uchylone w dniu 2 listopada 2010 r. postanowieniem
Sadu Okregowego w Krakowie. Skarzaca wskazala, ze niektére pisma kierowane do Sadu pozostaly w ogole bez
odpowiedzi lub udzielono jej po dlugim czasie (np. po 9 miesigcach). W toku postepowania skarzaca byla wzywana do



uzupelniania brakéw pism i podawania adreséw oséb, ktérych prawidlowe dane znajdowaly sie juz w aktach sprawy.
Wszystkie te zalecenia powodowaly niezasadne wydluzanie postepowania. Mimo skladanych osobi$cie i na pi$émie
présb pelnomocnika skarzacej (corke) do Przewodniczacego Wydzialu i Prezesa Sadu oraz obietnic objecia sprawy
nadzorem, nie doszlo do zakonczenia postepowania, ktdére trwa ponad czas niezbedny do wyja$nienia okolicznoéci
faktycznych i prawnych oraz wydania koficowego rozstrzygniecia.

Udzial w sprawie zglosit Skarb Pafistwa — Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgérza w Krakowie, wnoszac o oddalenie
skargi. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze postanowienie w sprawie zostalo zakonczone przez Sadem
I instancji postanowieniem wydanym w dniu 14 marca 2016 r. Postepowanie to zostalo zainicjowane wnioskiem z
dnia 21 czerwca 2001 r. W sprawie sporzadzono kilka opinii bieglych, co do ktérych strony postepowania skladaly
zarzuty. W toku postepowania ulegat tez zmianie krag os6b zainteresowanych, co wymagalo ustalenia z urzedu
adres6w zamieszkania uczestnikow. Z uwagi na duza ilos¢ uczestnikow pojawil sie rowniez problem z prawidlowym
doreczaniem zawiadomien o terminach rozpraw, niektore z nich musialy by¢ odraczane wobec braku dowodéw
doreczen dla czeéci uczestnikow. Powyzsze okoliczno$ci wplynely na wydluzenie postepowania. Analiza akt sprawy
wskazuje, ze czynnoSci procesowe podejmowane byly adekwatnie do stanu sprawy i w terminach wynikajacych z
obcigzenia referatu sedziego prowadzacego sprawe. Wobec powyzszego skarga nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 roku, Nr 179, poz. 1843 ze zm.) przewlekloéc
postepowania zachodzi, jezeli postepowanie w sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okoliczno$ci
faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do
przewlekloSci postepowania, nalezy w szczeg6lnoSci oceni¢ terminowo$é i prawidlowo$¢ czynno$ci podjetych przez
sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktéra wnosi skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron, a w szczegblnos$ci strony, ktéra zarzuca przewleklo$é postepowania.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie skarga wniesiona na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 2004 1. 0
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki
(Dz. U. Nr 199, poz. 1843) w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, o stwierdzenie przewlekloéci w
tym postepowaniu, powinna zosta¢ rozpoznana merytorycznie takze po zakonczeniu postepowania przed tym sadem
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 roku, III SPZP 1/07, OSNP 2008/13-14/205). Takze w
literaturze przyjmuje sie, ze wniesienie skargi powinno nastgpi¢ w toku postepowania, po zaistnieniu stanu, ktéry w
ocenie skarzacego uzasadnia podniesione w niej zarzuty, nie p6Zniej jednak niz do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania. Postepowanie w sprawie trwa bowiem (jest w toku) dopoty, dopoki nie dojdzie do wydania w sprawie
prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie (por. M. Romanska: Skarga na przewlekloé¢ postepowania
sadowego, Przeglad Sadowy 2005 nr 11-12, s. 66).

Skarzaca wniosla skarge w dniu 9 lutego 2016 roku. Postanowienie konczace postepowanie w sprawie
(nieprawomocne) wydane w dniu 14 marca 2016 roku, a zatem juz po wniesieniu skargi, co oznacza, ze skarga podlega
merytorycznemu rozpoznaniu.

Analizujac terminowo$¢ i prawidtowos$¢ podjetych w sprawie czynnoéci w pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ nalezy, ze z
wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej skarzaca wystapila w dniu 21 czerwca 2001 roku. W chwili
wniesienia skargi postepowanie to toczylo sie niemal pietnascie lat. Tak dlugiego okresu nie sposéb usprawiedliwiaé
charakterem postepowania, przeprowadzeniem kilku opinii bieglych i zmiang kregu zainteresowanych, na co wskazuje
odpowiedz na skarge.

W sprawie o ustanowienie shuzebnosci drogi koniecznej sad winien rozwazy¢ wszystkie warianty poprowadzenia drogi
koniecznej, co na ogdl laczy sie z konieczno$cia przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego geodety, co do wszystkich



mozliwych wariantéw jej poprowadzenia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy taki dowod Sad Rejonowy dopuscit
dopiero 9 stycznia 2004 roku. Wezesdniejsze dwa postanowienia dowodowe w tym wzgledzie (19 pazdziernika 2001
roku i 9 sierpnia 2002 roku) dotyczyly kazdorazowo innego wariantu przebiegu drogi koniecznej i nie obejmowaly
kompleksowo zagadnienia mozliwego przebiegu drogi koniecznej. Taki sposéb procedowania, w ktérym Sad kolejno
przeprowadza dowdd z opinii bieglego, polecajac wytyczenie jednego tylko wariantu przebiegu drogi, niewatpliwie
nie jest efektywny i doprowadza do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania, skoro za kazdym razem zachodzi
konieczno$¢é uzupelnienia opinii o nowe mozliwe warianty przebiegu drogi koniecznej. W tym okresie postepowania
zachodzily tez istotne op6znienia w podejmowanych czynnosciach na co wskazuje choéby czas, jaki uplynal pomiedzy
zlozeniem przez biegla opinii zawierajacej przebieg drugiego wariantu drogi (9 sierpnia 2002 roku) i dopuszczeniem
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ przebiegu wszystkich mozliwych wariantow przebiegu takiej drogi (9 stycznia
2004 roku). W tym okresie do akt wplynely trzy pisma stron, a czynnos$ci Sadu ograniczyly sie jedynie do wezwania
usuniecia brakow jednego z nich i wezwania o zaliczke na opinie bieglego.

Kolejnym elementem skutkujgcym stwierdzeniem przewleklo$ci postepowania jest nieefektywnosé podejmowanych
przez Sad czynno$ci zwigzanych z kregiem uczestnikow, co doprowadzito do zawieszenia postepowania, a kazde z tych
postanowien zostalo uchylone, przy czym jedno z dnia 31 maja 2006 roku w drodze samokontroli Sadu pierwszej
instancji w dniu 30 stycznia 2007 roku. Zwrocié rowniez nalezy uwage, ze dowod z przeshuchania stron w tej sprawie
zaplanowano dopiero na dzien 22 wrze$nia 2009 roku, a zatem na ponad osiem lat od chwili wplywu wniosku.

Powyzsze okolicznoéci niewatpliwie wplynely w sposob istotny na dlugos¢ postepowania. Nie mozna przy tym
zasadnie twierdzié, ze sprawa nalezy do spraw szczego6lnie zawilych i to zar6wno pod wzgledem przedmiotowym
jak i podmiotowym. Dlatego tez nie spos6b odeprze¢ zarzutu skarzacej, iz w istocie postepowanie w sprawie toczyto
sie znacznie dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére sa istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, a to musi oznacza¢ wystapienie przewleklo$ci postepowania.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 powolanej
ustawy, zgodnie z ktérym uwzgledniajac skarge, sad stwierdza, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpilta
przewleklo$¢ postepowania.

Nie oznacza to jednak, ze przewleklo$c¢ taka zachodzi w toku calego postepowania. Sprawa o ustanowienie stuzebnoéci
drogi koniecznej ma bowiem swoja specyfike. Nie mozna kwestionowa¢ koniecznoéci przeprowadzenia w sprawie
o ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej dowodu z ogledzin, dowodu z opinii bieglego geodety, bieglego do
spraw szacowania nieruchomo$ci na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci,
czy przeprowadzenia dowodéw z osobowych zrédel dowodowych. Obowigzkiem Sadu bylo przy tym dbanie o
prawidlowy krag uczestnikéw postepowania i gromadzenie dowodéw dotyczacych wlasno$ci nieruchomosci, przez
ktore stluzebnos¢é mogla przebiegaé. Takie czynnoSci w okresie prowadzenia sprawy byly podejmowane i winny
by¢ one uwzglednione przy ocenie naruszenia prawa skarzacej do rozpoznania sprawy w uzasadnionym terminie.
Nie odpowiada réwniez Sad Rejonowy za konieczno$¢ wyjasnienia zarzutéw do opinii bieglych, ktoére skladaly
strony postepowania. Sad nie jest rowniez odpowiedzialny za wystapienie obiektywnej przyczyny do zawieszenia
postepowania, jaka byla §mier¢ strony w tej sprawie. Te wszystkie czynnosci, ktére byly uzasadnione do zakonczenia
postepowania nalezy uwzgledni¢ przy ocenie czasu trwania przewlekloSci postepowania.

Stosownie do tresci art. 12 ust. 4 powolanej ustawy uwzgledniajgc skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje
od Skarbu Panstwa sume pieniezng w wysokoéci od 2000 zt do 20 000 z}. Zadang przez skarzaca kwote 20 000
z} nalezy uznaé¢ za wygorowana. Od czasu istniejgcej przewlekloSci postepowania odja¢ bowiem nalezalo okres
czynnoéci, ktorych przeprowadzenie bylo konieczne do zakonczenia postepowania. Na wymiar przyznanej skarzacej
rekompensaty wplyw ma réwniez to, ze na dzien rozpoznania skargi sprawa zakonczyla sie wydaniem przez Sad
Rejonowy orzeczenia co do istoty sprawy.



Sad Okregowy uznaje zatem, ze stuszna rekompensatg dla skarzacej bedzie przyznanie jej kwoty 10 000 zl, co powinno
wynagrodzi¢ naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez uzasadnionej zwloki. Z tego wzgledu dalej idaca skarga

byla nieuzasadniona.

SSO Katarzyna Serafin — Tabor SSO Jarostaw Tyrpa SSO Anna Nowak



