IS 45/16
POSTANOWIENIE
Dnia 16 marca 2016 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Renata Stepinska (spr.)
Sedziowie: SO Weronika Oklejak
SR Joanna Czernecka (del.)
po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi T. B.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu przed Sadem Rejonowym dla
Krakowa-Krowodrzy w Krakowie do sygn. akt I C 3194/15/K z powbdztwa T. B. przeciwko (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécia (...) spolce komandytowej z siedziba w W.

o nakazanie

postanawia: 1. stwierdzi¢ przewleklo$¢ postepowania przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w
Krakowie do sygn. akt I C 3194/15/K;

2. przyzna¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie na rzecz T. B. kwote
2.000,00 zl (dwa tysiace zlotych);

3. zobowigza¢ Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie do wyznaczenia terminu rozprawy, w terminie 77
(siedmiu) dni od dnia doreczenia odpisu postanowienia;

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;

4. nakaza¢ Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie zwréci¢ na rzecz T. B.
kwote 100,00 zl (sto zlotych) uiszczong tytulem oplaty sadowej od skargi.

SSO Weronika Oklejak SSO Renata Stepinska SSR Joanna Czernecka

UZASADNIENIE

W dniu 17lutego 2016 roku T. B. wniost skarge, w ktorej domagat sie stwierdzenia przewleklosci postepowania do sygn.
akt I C 3194/15/K przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie, zobowigzania Sadu Rejonowego do
przeslania stronie pozwanej odpisu pozwu i wyznaczenia w terminie 7 dni liczac od dnia doreczenia postanowienia
terminu pierwszej rozprawy, przyznania na rzecz skarzacego do Skarbu Panistwa kwoty 5.000 zl.

Swdj udzial w postepowaniu zglosil Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie, ktory wnidst
o oddalenie skargi.



Skarzacy w pi$mie z dnia 14 marca 2016 r. podkreslil, iz Skarb Panstwa w zaden sposdb nie odniost sie do zasadnosci
wezwania go do uiszczenia brakujacej oplaty od pozwu. Podkreslit rowniez, iz Sad Rejonowy dopiero po czterech
miesigcach, doreczyt odpis pozwu stronie pozwanej, jednak nie wyznaczy! pierwszego terminu rozprawy i podtrzymat
dotychczasowe stanowisko.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest zasadna i podlega cze$ciowemu uwzglednieniu.
Sad Okregowy na podstawie analizy akt I C 3194/15/K ustalil nastepujgca sekwencje czynnoéci procesowych:

W dniu 20 pazdziernika 2015 r. powodd zlozyt pozew skierowany przeciwko (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécig (...) spélce komandytowej z siedziba w W. o nakazanie wymiany telefonu. W dniu 26 pazdziernika
2015 1. akta zostaly doreczone Referentowi. Zarzadzeniem z dnia 5 listopada 2015 r. Przewodniczgcy wezwal powoda
do uzupelnienia brakdéw pozwu, poprzez uiszczenie oplaty od pozwu w wysokosSci 91 zl, w terminie 1 tygodnia pod
rygorem zwrotu pozwu. Wezwanie to zostalo ekspediowane w dniu 8 grudnia 2015 r. Wraz z pismem z dnia 10 grudnia
2015 r. powdd przedlozyl potwierdzenia uiszczenia oplaty w wysokosci wynikajacej z tresci wezwania. Kolejnym
zarzadzeniem z dnia 7 stycznia 2016 r. Sedzia Referent polecil dolaczy¢ dowod doreczenia powodowi zarzadzenia
z dnia 5 listopada 2015 r. Pismem z dnia 7 stycznia 2016 r. powod zwrocil uwage Sadowi, ze w pozwie wskazal
adres do doreczen, a mimo to wezwanie zostalo skierowane na inny adres. Zarzadzeniem z dnia 22 stycznia 2016 r.
Referent polecil doreczy¢ odpis pozwu stronie pozwanej, zobowiazujac ja jednocze$nie do zlozenia w terminie dwoch
tygodni odpowiedzi na pozew, z powolaniem wszelkich zarzutéw i wnioskow dowodowych. Zarzadzenie to zostalo
ekspediowane w dniu 12 lutego 2016 r. Z treéci odpowiedzi na skarge wynika ponadto, ze odpis pozwu zostal doreczony
stronie pozwanej w dniu 18 lutego 2016 r. W dniu 8 marca 2016 r. wplynela odpowiedz na pozew.

Stosownie do treéci art. 2 ust. 1 ustawy dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga
dotyczy nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w
tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére sa istotne
dla rozstrzygniecia. Przepis art. 2 ust. 2 tej ustawy nakazuje, by w szczeg6élnoS$ci oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowo$é
czynnoéci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawito$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien
oraz zachowanie sie stron, a w szczeg6lnoSci strony, ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania. O przewlekloci
postepowania decyduje ocena calego okresu podejmowanych czynnos$ci przez dany sad (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia g lutego 2015 r., sygn. akt I S 15/15).

W sprawie niniejszej nie budzi watpliwo$ci, ze postepowanie do sygn. akt I C 3194/15/K Sadu Rejonowego dla
Krakowa-Krowodrzy w Krakowie w przedmiocie nadania biegu wniesionemu przez T. B. pozwowi dotkniete jest razaca
przewlekloScia. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym w zakresie, w jakim kwestionowal on zasadno$¢ wydania zarzadzenia
z dnia 5 listopada 2015 r. — w przedmiocie wezwania go o uiszczenie oplaty od pozwu. Powo6d swoje roszczenie

wywodzi z tresci art. 505" pkt 1 k.p.c. - z rekojmi, gwarancji jakoéci lub z niezgodnoéci towaru konsumpcyjnego
z umowa sprzedazy konsumenckiej, przy czym warto$é tej umowy nie przekracza 10.000 zl. Skladajac zatem
pozew uiscil wlasciwg dla postepowania uproszczonego oplate w wysokosci 30 zl, zgodnie z trescig art. 28 pkt 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. Pozew zatem nie byl obarczony brakami fiskalnymi, a Sad Rejonowy bezzasadnie
wezwal powoda do uiszczenia kwoty 91,00 z} tytutem oplaty od pozwu. Tresc¢ tego zarzadzenia spowodowata niczym
nieuzasadniong przewltoke. Sad bowiem juz w dniu 5 listopada 2015 r. powinien byt przestaé¢ odpis pozwu stronie
pozwanej, zawiadamiajac ja jednocze$nie o terminie rozprawy. Wezwanie o powyzsze braki, termin jego wykonania
i dalsze czynnos$ci Sadu spowodowaly, ze zarzadzenie o doreczeniu odpisu pozwu zostalo wydane dopiero w dniu 22
stycznia 2016 r. i do dnia dzisiejszego nie zostal z kolei wyznaczony termin rozprawy. Z uwagi na powyzsze stwierdzic¢
nalezalo, ze Sad Rejonowy przez okres czterech miesiecy nie wyznaczyl terminu rozprawy, co czyni zadanie skarzacego



uzasadnionym co do zasady. Okoliczno$ci podniesione w uzasadnieniu odpowiedzi na skarge nie mogg prowadzié¢ do
odmiennego rozstrzygniecia.

Poniewaz skarga odniosla zamierzony skutek, przyznanie powodowi odpowiedniej kwoty od Skarbu Panstwa jest
uzasadnione. Zgodnie z art. 12 ust. 4 cyt. ustawy sad uwzgledniajac skarge, na zadanie skarzacego obligatoryjnie
przyznaje od Skarbu Panstwa, sume pieniezna w wysokosci od 2.000 zl do 20.000,00 zl. Co do kwoty, jakiej
zasadzenia domagal sie skarzacy (5.000,00 zl) uzna¢ ja trzeba jednak za wygérowang. Okreslajac jej wysoko$é sad
uwzgledni¢ musi rodzaj i ciezar popelionych uchybien, okoliczno$¢ jak dlugo trwala przewlektoé¢ postepowania
oraz rozmiar dolegliwo$ci spowodowany opieszalo$cig sadu. W odniesieniu do przedmiotowego przypadku przyznana
suma pieniezna przystaje do okolicznoSci sprawy. Pamieta¢ przy tym nalezy, iz zasadniczym celem przyznania sumy
pienieznej skarzgcemu nie jest calkowite wyréwnanie szkody powstalej w wyniku przewleklo$ci, o czym $wiadezy
okreslenie przez ustawodawce gbérnej granicy, lecz z jednej strony zapewnienie materialnej satysfakeji za przewlekloéc
postepowania, z drugiej za$ oddzialywanie na sad, z ktérego srodkdéw kwota ta zostanie wyplacona (por. M. Sykulska,
Prawo do skutecznego $rodka odwolawczego na przewleklto$¢é postepowania; Gdanskie Studia Prawnicze 2005, t.
XIII).

Wobec powyzszego orzeczono jak w tenorze postanowienia na podstawie art. 12 ust. 2 cytowanej ustawy,
uwzgledniajgc skarge i stwierdzajac przewleklo$¢ postepowania przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy
w Krakowie. Na podstawie art. 12 ust. 4 ww. ustawy przyznano skarzacemu kwote 2.000,00 zl. Uwzgledniajac
rowniez zadanie skarzacego, Sad Odwolawczy w oparciu o treéc art. 12 ust. 3 ustawy zalecil Sgdowi rozpoznajacemu
przedmiotowa sprawe wyznaczenie terminu rozprawy, w termie 7 dni od dnia doreczenia odpisu postanowienia. Na
podstawie art. 12 ust. 1 ustawy oddalono skarge w pozostalym zakresie, za§ w oparciu o tres¢ art. 17 ust. 3 ww. ustawy
zwrdcono skarzacemu uiszezona oplate od skargi w kwocie 100,00 zt.
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