Sygn. akt IT S 64/16
POSTANOWIENIE
Dnia 14 kwietnia 2016 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Renata Stepinska
Sedziowie: SO Krzysztof Lisek
SR (del.) Joanna Czernecka (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi A. K.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie do sygn. akt I C 140/15/S z powédztwa A. K. przeciwko (...) Spolce
Akcyjnej w W. o zaplate

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie o sygn.
I C 140/15/S doszlo do naruszenia prawa skarzacego A. K. do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki;

2. przyznaé skarzacemu A. K. od Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie kwote
1.000 z} (jeden tysiac zlotych);

3. zwrocic skarzacemu z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 100 zl (sto zlotych)
uiszczong tytulem oplaty od skargi.

SSR Joanna Czernecka SSO Renata Stepifiska SSO Krzysztof Lisek

UZASADNIENIE

Skarzacy A. K. zlozyl skarge w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki i domagal sie stwierdzenia przewlekloSci postepowania cywilnego w sprawie
o zaplate, toczacej sie przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie pod sygn. akt I C 140/15/S,
przyznania od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 1.000 z} oraz zasgdzenia kosztéw postepowania.

Uzasadniajac zadanie stwierdzenia przewlekloSci postepowania skarzacy wskazal, iz postepowanie toczace sie przed
Sadem Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie pod sygn. akt I C 140/15/S trwa dluzej, niz to konieczne
dla wyja$nienia istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoS$ci faktycznych i prawnych sprawy. Skarzacy podkreslil, iz
na rozprawie w marcu 2015 roku Sad dopuscil dowod z opinii bieglego, ktéra do dnia wniesienia skargi nie zostala
wydana.



W odpowiedzi na skarge Skarb Pafistwa - S3d Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie wnibst o jej oddalenie.
Po opisaniu wynikajacej z akt sekwencji czynno$ci, uczestnik konkludowal, ze skarga jest bezzasadna. Zwrdcono
uwage, ze na czas trwania postepowania w przedmiotowej sprawie zlozyly sie obiektywne trudnoéci w ustaleniu osoby
bieglego, ktory moglby podjac sie wykonania opinii co skutkowalo koniecznoscia poszukiwan na listach prezesow
innych sadow okregowych bieglych, ktorzy i tak z r6znych przyczyn nie podjeli sie wykonania opinii. Istotne bylo takze
opo6znienie w niezwlocznym zlozeniu kurtki przez strony postepowania, co jest rowniez okoliczno$cia niezalezna od
Sadu. W odpowiedzi na skarge wskazano réwniez na problem duzego obciazenia sedziow w Wydziale I Cywilnym
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia, wynikajacy z niewystarczajacej liczby orzecznikéw oraz ilosci spraw i ich
ciezaru gatunkowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga byla zasadna.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r., Nr 179 poz. 1843) strona moze wnie$é skarge o stwierdzenie przewlektosci
postepowania, tj. o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla
wyjaénienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to
konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego. Dla stwierdzenia,
czy w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania, nalezy w szczegblnosci ocenié¢ terminowos$é i prawidlowosc
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien
oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnoSci strony, ktéra zarzucita przewleklo$¢ postepowania. O naruszeniu prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki mozna méwié tylko wowezas, gdy z przyczyn zawinionych
przez sad postepowanie w danej sprawie trwa dluzej, niz jest to konieczne dla wyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci i wydania merytorycznego rozstrzygniecia.

Przeprowadzona analiza przedstawionych wraz ze skarga akt prowadzi do wniosku, ze skarga jest uzasadniona. Biorac
pod uwage terminowo$¢ i prawidlowo$¢ podjetych w sprawie czynnoéci, uwzgledniajac charakter sprawy, jak rowniez
stopien jej skomplikowania, nalezy niewatpliwie uznaé za przewlekle postepowanie w sprawie o sygn. I C 140/15/S.

Lektura akt wskazuje, iz w przedmiotowej sprawie podjete zostaly nastepujace czynnoSci:

Pozew A. K. o zaplate przeciwko (...) S.A. w W. wplynat do Sadu dnia 21 sierpnia 2014 roku. Zostal on skierowany
do rozpoznania w postepowaniu upominawczym, prowadzonym przez Referendarza Sagdowego. Czynnoéci w sprawie
zostaly podjete w dniu 2 wrze$nia 2014 roku przez zarzadzenie dolaczenia dowodu doreczenia oplaty. Wobec braku
oplaty wezwano powoda, na podstawie zarzadzenia z dnia 25 wrzeSnia 2014 roku, do uiszczenia oplaty od pozwu.
Zarzadzenie to wykonano dnia 10 pazdziernika 2014 roku. Powod uiscit oplate dnia 20 paZzdziernika 2014 roku. W
dniu 31 pazdziernika 2014 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W dniu 15 grudnia 2014 roku akta przedstawiono Sedziemu Referentowi w zwigzku z wplywem sprzeciwu strony
pozwanej. Zarzadzeniem z dnia 15 grudnia 2014 roku wezwano pelnomocnika strony pozwanej do uzupehlienia
brakéw sprzeciwu. W dniu 9 stycznia 2015 roku wplynelo od pelnomocnika strony pozwanej pismo uzupelniajace
braki sprzeciwu. W dniu 13 stycznia 2015 roku wydano zarzadzenie odno$nie dolgczenia dowodu doreczenia
wezwania. W dniu 23 stycznia 2015 roku wydano zarzadzenie o wyznaczeniu terminu pierwszej rozprawy na dzien
2 kwietnia 2015 roku. Na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2015 roku przeprowadzono postepowanie dowodowe i
dopuszczono m.in. dowod z opinii bieglego ds. materialoznawstwa i szacowania ruchomo$ci na okoliczno$¢ ustalenia
warto$ci kurtki powoda w chwili przekazywania jej do czyszczenia, ustalenia czy kurtka ulegla zniszczeniu, ustalenia



czy pralnia wykonala ustuge prawidlowo pod wzgledem technologicznym, ustalenia przyczyny powstania zarzucanego
przez powoda defektu odziezy.

Po rozprawie zarzadzono ustalenie osoby bieglego z zakresu materialoznawstwa, ktéry moglby podjaé sie wykonania
opinii w sprawie i w jakim terminie. Wobec informacji, iz na liScie bieglych prowadzonej przez Prezesa Sadu
Okregowego brak jest bieglego, ktory moglby podjaé sie wykonania opinii, podjeto poszukiwania bieglego na listach
oéciennych sadéw okregowych. Po ustaleniu danych i numeru telefonu kontaktowego do bieglego z listy Prezesa Sadu
Okregowego w Katowicach, biegly nie wyrazil zgody na wykonanie opinii. W dniu 12 maja 2015 roku zarzadzono
skontaktowanie sie z kolejnym bieglym, ktory rowniez odmoéwil wykonania opinii z uwagi na brak kompetencji z
zakresu badania puchu. Akta przedstawiono referentowi w dniu 20 maja 2015 roku. W dniu 21 czerwca 2015 roku
wydano zarzadzenie o ustaleniu z kolejnymi bieglymi mozliwo$ci wykonania opinii dla potrzeb przedmiotowej sprawy.
Zarzadzenie wykonano dnia 6 lipca 2015 roku i z ustalen sekretariatu wynikato, ze kolejni biegli nie podejma sie
wykonania opinii. Akta ponownie przedstawiono referentowi w dniu 7 lipca 2015 roku. W okresie od 6 lipca do
17 sierpnia 2015 roku Sedzia Referent byla nieobecna z powodu urlopu. W dniu 15 wrzes$nia 2015 roku wydano
zarzadzenie o ustaleniu bieglych z list Prezeséw Sadéw Okregowych w Tarnowie, Kielcach, Katowicach i Rzeszowie,
ktoérzy mogliby podjac¢ sie wykonania opinii. W dniu 6 pazdziernika 2015 roku ustalono, ze opinie moze wykonaé A.
C.. W dniu 16 pazdziernika 2015 roku zlecono wykonanie opinii przez biegla A. C. w terminie 2 miesiecy. Zarzadzenie
wykonano 5 listopada 2015 roku.

Zarzadzeniem z dnia 13 listopada 2015 roku wezwano powoda do przedlozenia kurtki, bedacej przedmiotem
opiniowania, a pelnomocnika pozwanego do wskazania, czy sporna kurtka zostala zwrécona powodowi. Powdd
pismem z dnia 1 grudnia 2015 roku (data wplywu) wskazal, Ze nie jest w posiadaniu kurtki i zwrdcil sie, aby to Sad
zobowiazal pozwanego do wydania kurtki bieglemu. Zarzadzeniem z dnia 4 grudnia 2015 roku wezwano pelnomocnika
strony pozwanej do przedlozenia kurtki do badan. Pismem z dnia 15 grudnia 2015 roku (data wplywu) pelnomocnik
poinformowal, Ze kurtka jest w pralni 5aSec. Zarzadzeniami z dnia 17 grudnia 2015 roku i z dnia 13 stycznia 2016 roku
wezwano ponownie pelnomocnika pozwanego do przedlozenia kurtki. W dniu 26 stycznia 2016 roku poinformowano
biegla o mozliwosci odbioru kurtki w Sadzie. Biegla odebrala kurtke do badan w dniu 1 lutego 2016 roku. W dniu 7
marca 2016 roku biegla zlozyla opinie, a Sad wyznaczyl termin rozprawy na dziefi 30 maja 2016 roku, zarzadzajac
doreczenie odpisu opinii powodowi i pelnomocnikowi strony pozwane;.

Majac na wzgledzie wskazana wyzej sekwencje zdarzen oraz wystepujace pomiedzy kolejnymi czynnoéciami sadu
odstepy czasu wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie doszlo do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy
skarzgcego. W ocenie Sgdu Okregowego nie do zaakceptowania sa okoliczno$ci towarzyszace w niniejszej sprawie
przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego. Zwroci¢ nalezy uwage, ze dowdd z opinii biegltego zostal dopuszczony
na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2015 roku, a dopiero w dniu 6 pazdziernika 2015 roku Sad ustalil bieglego, ktory
podjatl sie wykonania opinii. Co wiecej, dopiero w dniu 26 stycznia 2016 roku Sad udostepnit bieglemu kurtke do
badania. Na wydtuzenie czasu potrzebnego do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego niewatpliwie mialy wplyw
podejmowane przez Sad czynno$ci, m.in. proby ustalenia bieglego, ktére trwaly ponad p6l roku. Zdaniem Sadu
Okregowego takie dzialania Sadu nie moga znaleZ¢ usprawiedliwienia nawet w przypadku, gdy zaistnieje konieczno$c
poszukiwania bieglego o konkretnej specjalno$ci na listach bieglych sadowych prowadzonych przez prezeséw innych
sadow okregowych. Nie znajduje uzasadnienia kilkakrotne zarzadzanie poszukiwania bieglych, szczegolnie gdy okresy
pomiedzy ustaleniami sekretariatu a wydaniem kolejnego zarzadzenia wynosza przeszlo 4 tygodnie, a nawet przeszto
8 tygodni (okresy: od 20 maja 2015 r. do 22 czerwca 2015 1. oraz od 7 lipca 2015 r. do 16 wrzeénia 2015 r.). Nic nie stato
bowiem na przeszkodzie, by wydaé jedno kompleksowe zarzadzenie zlecajace pracownikom sekretariatu poszukiwania
bieglego w zakresie wyrobow wldkienniczych i odziezowych na listach prowadzonych przez prezeséow rdéznych
sadow, a w razie bezskuteczno$ci tych poszukiwan, by zwrdci¢ sie do odpowiedniego stowarzyszenia zawodowego o
wskazanie osoby, ktéra moglaby sporzadzi¢ opinie jako biegly ad hoc. Wskazac¢ tez trzeba na pozostale czynnosci Sadu
Rejonowego, a whasciwie ich brak, wplywajace na wymiar czasowy rozpoznania niniejszej sprawy. Podkresli¢ nalezy, iz
dopuszczajac dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci kurtki powoda oraz czy ulegla ona zniszczeniu
W procesie czyszczenia, Sad winien ustali¢, w czyim posiadaniu kurtka ta sie znajduje i zobowiazaé do jej przedlozenia.



Brak dzialan w tym zakresie spowodowal, iz biegla w dniu 13 listopada 2015 roku stawila sie w sadzie celem odbioru
akt, jednakze z uwagi na brak kurtki, ich nie podjeta. Dopiero w dniu 26 stycznia 2016 roku poinformowano biegta
o mozliwo$ci odbioru kurtki, co uczynila w dniu 2 lutego 2016 roku. Negatywnej oceny przebiegu postepowania nie
zmiana fakt sporzadzenia przez biegla opinii znacznie przed uplywem wyznaczonego w tym celu terminu. Swiadczy
to jedynie o tym, ze na czas trwania postepowania mialy wplyw jedynie nieprawidlowosci w zakresie dzialania Sadu.
W niniejszej sprawie postepowanie trwa od 21 sierpnia 2014 roku, w tym postepowanie dowodowe z opinii bieglego
rok. Czas rozpoznania niniejszej sprawy nalezy uzna¢ za zbyt dlugi, zwlaszcza w sytuacji, gdy postepowania w sprawie
o sygn. I C 140/15/S nie spos6b kwalifikowa¢ jako skomplikowanego, czy tez wielowatkowego.

Sad Okregowy ma wzglad na braki kadrowe, z jakimi boryka sie Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze fakty te nie moga zwalnia¢ panstwa, jako podmiotu odpowiedzialnego za zapewnienie
sprawno$ci postepowania, bez wzgledu na to jakie jego organy odpowiedzialne sa za taki stan rzeczy. Wprowadzenie
do polskiego porzadku prawnego skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki bylo skutkiem przyjetych przez panstwo polskie zobowigzan miedzynarodowych i orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka. Istotna jest tre$¢ art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoSci okre$lajacego prawo czlowieka do rzetelnego procesu, a zwlaszcza tego jego aspektu, ktory dotyczy
prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie oraz rozumienie przestanek przewlekloéci postepowania
prezentowane w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Obowiazek przestrzegania przyjetych
zobowiazan miedzynarodowych i zapewnienia obywatelom ochrony w celu ich dochodzenia spoczywa na panstwie
jako takim. Dlatego tez obowigzek zorganizowania warunkéw nalezytego sprawowania wiladzy jurysdykcyjnej
spoczywa na wszystkich jego wladzach (organach). Panstwo ma wiec obowiazek takiego zorganizowania warunkow
sprawowania wladzy jurysdykcyjnej (w tym zapewnienia optymalnej obsady kadrowej), aby nie dochodzilo do
przewlekloSci postepowania (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2005 r., III SPP 34/05, OSNP
2005 nr 20, poz. 327 oraz z dnia 3 czerwca 2005 r., III SPP 109/05, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 33). Dlatego podniesiony
w odpowiedzi na skarge brak zapewnienia nalezytej kadry i wzrost obcigzenia nie moze usprawiedliwiaé panstwa, jako
podmiotu naruszajacego postanowienia Konwencji.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 powolanej
ustawy, zgodnie z ktérym uwzgledniajac skarge, sad stwierdza, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapila
przewleklo$é postepowania.

Stosownie do tresci art. 12 ust. 4 powolanej ustawy uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od
Skarbu Panstwa sume pieniezng w wysokoSci od 2.000 zt do 20.000 zl. Skarzacy domagat sie przyznania kwoty 1000
z}, i taka tez kwota zostala mu przyznana (pkt 2 sentencji).

Wobec uwzglednienia skargi zwrotowi na rzecz skarzacego, w trybie art. 17 ust. 3 ustawy, podlegala uiszczona tytutem
oplaty od skargi kwota 100 zl.

SSR Joanna Czernecka SSO Renata Stepinska SSO Krzysztof Lisek



