Sygn. akt IT S 66/16, I1 S 72/16
POSTANOWIENIE
Dnia 5 maja 2016 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Weronika Oklejak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Anna Nowak
SO Magdalena Meron - Pomaranska
po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 roku w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi E. P.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie do sygn. akt I Ns 552/15/N z wniosku E. P. przy uczestnictwie M.
S,C.S,Z.B,RW,W.M,R M,SSW,B.W,J W, KL, WP MC,H.S,,Z.H,G. Z,J. Z,A M.iM. M. o
dzial spadku i podzial majatku wspélnego

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie o sygn.
I Ns 552/15/N doszlo do naruszenia prawa skarzacej E. P. do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki;

2. przyznac skarzacej E. P. od Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie kwote 2.000
z} (dwa tysiace zlotych);

3. w pozostalej czedci skarge oddali¢;

4. nakazaé Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu w Krakowie zwrot na rzecz skarzacej kwoty 100 zl (sto zlotych)
uiszczonej tytulem oplaty od skargi;

5. nakaza¢ Skarbowi Panstwa — Sagdowi Rejonowemu dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie zwrot na rzecz skarzacej
kwoty 100 zl (sto zlotych) uiszczonej tytutem oplaty od skargi.

SSO Anna Nowak SSO Weronika Oklejak SSO Magdalena Meron - Pomaranhska

UZASADNIENIE

Skarzaca E. P. zlozyla skarge w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki i domagala sie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania cywilnego w sprawie o
dzial spadku i podzial majatku wspolnego, toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie
pod sygn. akt I Ns 552/15/N, przyznania od Skarbu Pafistwa na jej rzecz kwoty 20.000 zt oraz wydania Sadowi
Rejonowemu zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnoéci.



Uzasadniajac zadanie stwierdzenia przewlekloéci postepowania skarzaca wskazala, iz postepowanie toczace sie przed
Sadem Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie pod sygn. akt I Ns 552/15/N trwa dluzej, niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy. Podnosila, iz wniosek o
zabezpieczenie winien by¢ rozpoznany niezwlocznie, podobnie jak wyznaczenie terminu rozprawy. W opinii skarzacej
Sad nie podjal ku temu zadnych czynno$ci.

W odpowiedzi na skarge, udzial w postepowaniu zglosit Skarb Panistwa - Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej
Huty w Krakowie, wnoszac o oddalenie skargi. Wywodzil, iz w sprawie nie wystapily okresy braku czynnosci Sadu, a
pojedyncze dluzsze odstepy pomiedzy poszczegdlnymi czynnosciami wynikaly z trudnosci kadrowych wystepujacych
w Wydziale I Cywilnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest cze$ciowo uzasadniona.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r., Nr 179 poz. 1843) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie przewleklosci
postepowania, tj. o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla
wyjaénienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to
konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego. Dla stwierdzenia,
czy w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania, nalezy w szczegdlno$ci ocenié terminowos$é i prawidlowosc
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty lub czynnosci podjetych przez
sad lub komornika sadowego w celu przeprowadzenia i zakoniczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej
wykonania orzeczenia sgdowego, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie
dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnoéci strony,
ktora zarzucila przewleklo$é postepowania. O naruszeniu prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki mozna moéwié tylko wowcezas, gdy z przyczyn zawinionych przez sad postepowanie w danej sprawie trwa dtuzej,
niz jest to konieczne dla wyjaénienia wszystkich istotnych okolicznos$ci i wydania merytorycznego rozstrzygniecia.

Przeprowadzona analiza przedstawionych wraz ze skarga akt prowadzi do wniosku, ze skarga jest uzasadniona. Biorac
pod uwage terminowo$¢ i prawidlowo$¢ podjetych w sprawie czynnoéci, uwzgledniajac charakter sprawy, jak rowniez
stopien jej skomplikowania, nalezy niewatpliwie uznaé zarzuty skarzacej za czeSciowo zasadne.

Lektura akt wskazuje, iz w przedmiotowej sprawie podjete zostaly nastepujace czynnoSci:

Wniosek o dzial spadku i podzial majatku wspolnego wraz z wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia zostaly
wniesione przez skarzaca w dniu 16 marca 2015 roku. Dopiero po trzech miesigcach, tj. w dniu 16 czerwca
2015 r. wydano zarzadzenie w przedmiocie wezwania E. P. do uzupelnienia brakow wniosku. Wnioskodawczyni
uzupehila braki pismem z dnia 2 lipca 2015 r. (data prezentaty). Kolejne zarzadzenie Sedziego Referenta wydane
zostalo po niemal 4 miesigcach, tj. 27 pazdziernika 2015 r. Pismem z dnia 18 listopada 2015 r. skarzaca ponowila
wniosek o zabezpieczenie roszczenia poprzez wpis w odpowiednich ksiegach wieczystych ostrzezenia o toczacym sie
postepowaniu. Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2015 r. sad odrzucit wniosek skarzacej o podzial majatku wspolnego,
oddalit wniosek o dziat spadku i oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia. Odpis postanowienia doreczono E.
P. w dniu 15 grudnia 2015 r. Skarzaca od powyzszego postanowienia Sadu Rejonowego wnioslta $rodki zaskarzenia.
Aktualnie w sprawie toczy sie postepowanie miedzyinstancyjne.

Stosownie za$ do art. 5 ust. 1 w/w ustawy, skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapita
przewleklo$¢é postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, skarga



na przewleklos$¢ postepowania moze by¢ wniesiona do jego prawomocnego zakonczenia (m.in. postanowienie SN z
dnia 27 lipca 2005 r., III SPP 127/05, LEX 158117).

Analiza przebiegu postepowania objetego skarga wskazuje, ze skarzaca shusznie podnosila zarzut jego przewleklosci,
o ktérej mowa w art. 2 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki. Przewleklo$é postepowania nalezy bowiem rozumiec
jako nieuzasadnione zadna z okoliczno$ci wymienionych w art. 2 ust. 2 powolanej ustawy, dlugotrwale zaniechanie
przez sad czynnoSci lub podejmowanie czynno$ci nieefektywnych badz pozornych.

Stawiany przez skarzaca zarzut przewlekloéci dotyczyt dlugotrwalego procedowania w niniejszej sprawie, na co ztozyly
sie dlugie okresy czasowe pomiedzy kolejnymi czynno$ciami Sagdu. Zauwazy¢ nalezy, ze celem skargi na przewlekloéc
postepowania jest kontrola dzialania Sadu w zakresie prowadzonego postepowania pod katem jego terminowosci i
prawidlowos$ci podejmowanych dzialan, a okres procedowania Sadu nalezy zawsze odnie$¢ do podjetych (lub nie)
czynnoéci Sadu. Odeslanie to powoduje, ze w kazdej sprawie — niezaleznie od czasu jej trwania — musi zostac
spelniona réwniez przestanka bezezynnos$ci Sadu, czy przejawiajaca sie zbyt dlugimi okresami nie podejmowania
dzialan, czy tez podejmowania tych dzialan, ale w oderwaniu od potrzeb postepowania i wlasciwego kierunku
zmierzajacego do wydania orzeczenia. To stan faktyczny i meritum sprawy decyduja bowiem o tym, w jakim czasie
sprawa ta moze zostaé zakonczona, nie istnieja natomiast zobiektywizowanie wyznaczone ramy czasowe dla sprawy o
konkretnym przedmiocie, co jest oczywiste, gdyz trwanie procesu sadowego zalezne jest od szeregu czynnikéw, czasem
obiektywnych, a czasem wynikajacych z dzialan uczestnikéw postepowania w tym i Sadu. O okresie jej prowadzenia
decyduje zawsze konkretny stan faktyczny, stopien jej faktycznej i prawnej zawitoéci, zachowanie sie stron, w tym i
strony, ktoéra zarzucila przewleklo$¢ postepowania.

Majac na wzgledzie wskazana wyzej sekwencje zdarzen oraz wystepujace pomiedzy kolejnymi czynno$ciami Sadu
odstepy czasu wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie doszlo do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy
skarzacej. W ocenie Sadu Okregowego nie do zaakceptowania sa okoliczno$ci, iz pierwsze zarzadzenie po wplywie
wniosku, dotyczace uzupelienia brakéw, wydawane jest dopiero po 3 miesiacach od wniesienia pisma, za$ kolejne
po uplywie niemal czterech miesiecy. Sad Okregowy zwraca ponadto uwage, iz we wniosku inicjujacym postepowanie
zawarty zostal takze wniosek o zabezpieczenie, ktory winien by¢ zbadany niezwlocznie. Zdaniem Sadu Okregowego
czas rozpoznania niniejszej sprawy jest zbyt dlugi z uwagi na zwloke w wydawaniu zarzadzen przez Sedziego
Referenta. Sagdowi Okregowemu znana jest sytuacja Wydziatu I Cywilnego Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej
Huty w Krakowie, przecigzenie sedziéw i personelu pomocniczego nadmierng iloScia pracy. W takiej sytuacji
nawet dolozenie wszelkich staran przez Sedziego rozpoznajacego sprawe nie pozwala na sprawne nadanie biegu
sprawom znajdujacym sie w jego referacie. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze fakty te nie moga zwalniaé¢ Panstwa, jako
podmiotu odpowiedzialnego za zapewnienie sprawnosci postepowania, od ciazacych na nim obowiazk6w zapewnienia
stronie rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego skargi na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki bylo skutkiem przyjetych przez panstwo
polskie zobowiazan miedzynarodowych i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Istotna jest tresé
art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci okreslajacego prawo czlowieka do
rzetelnego procesu, a zwlaszcza tego jego aspektu, ktéry dotyczy prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie
oraz rozumienie przeslanek przewleklo$ci postepowania prezentowane w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka. Obowigzek przestrzegania przyjetych zobowigzan miedzynarodowych i zapewnienia obywatelom
ochrony w celu ich dochodzenia spoczywa na Panistwie jako takim. Dlatego tez obowiazek zorganizowania warunkow
nalezytego sprawowania wladzy jurysdykcyjnej spoczywa na wszystkich jego wladzach (organach). Panstwo ma wiec
obowiazek takiego zorganizowania warunkow sprawowania wladzy jurysdykcyjnej (w tym zapewnienia optymalnej
obsady kadrowej), aby nie dochodzilo do przewleklo$ci postepowania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
8 marca 2005 r., III SPP 34/05, OSNP 2005 nr 20, poz. 327 oraz z dnia 3 czerwca 2005 r., III SPP 109/05, OSNP
2006 nr 1-2, poz. 33).

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 powolanej
ustawy, zgodnie z ktérym uwzgledniajgc skarge, sad stwierdza, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,



nastgpita przewleklo$é postepowania. Stosownie do treéci art. 12 ust. 4 powolanej ustawy uwzgledniajac skarge,
sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa sume pieniezng w wysokosSci od 2.000 zl do 20.000
z}. Okreslajac wysoko$§é odpowiedniej - dla konkretnego uprawnionego - kwoty sad ma obowigzek uwzglednienia
przy tym ujawnionych, w toku postepowania w przedmiocie skargi na przewlektoé¢, a majacych znaczenie dla jej
wymiaru, okolicznoéci. W szczego6lno$ci powinien wziagé pod uwage sam rodzaj dolegliwosci spowodowanej dla
strony opieszalo$cia postepowania, czas trwania tej przewlekloéci, jej przyczyny, charakter postepowania, w ktérym
stwierdzono przewleklo$¢, a takze wplyw strony na zaistnienie tej przewleklo$ci. Kierujac sie tymi kryteriami, biorac
pod rozwage interesy skarzacej i czas oraz przyczyny przewlekloéci, w ocenie Sad Okregowego, odpowiednig dla
zrekompensowania skarzacej naruszenia jej praw jest kwota 2.000 zl.

W pozostalej czeSci skarga podlega oddalenia. Brak jest podstaw do wydania sagdowi rozpoznajacemu sprawe zalecenia
podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnoSci, gdyz sprawa zakonczyla sie w pierwszej instancji w
dniu 8 grudnia 2015 roku i obecnie toczy sie postepowanie miedzyinstancyjne, w toku ktorego wszystkie czynnosci
podejmowane sg terminowo.

Wobec uwzglednienia skargi zwrotowi na rzecz skarzacej, w trybie art. 17 ust. 3 ustawy, podlegaly uiszczone tytulem
optaty od skarg II S 66/16 1 II S 72/16 kwoty po 100 zl.
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