Sygn. akt IT S 114/16
POSTANOWIENIE
Dnia 19 lipca 2016 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Oleksiak
Sedziowie: SO Krzysztof Lisek
SO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi M. M.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Podgérza w Krakowie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawach
toczacych sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Podgorza w Krakowie, sygn. akt XII Co 3173/15/P i XII Co

3362/15/P
postanawia:

I. stwierdzié, ze w postepowaniach toczacych sie przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa — Podgérza w Krakowie pod
sygnaturami akt XII Co 3173/15/P i XII Co 3362/15/P doszlo do naruszenia prawa skarzgcej M. M. do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki;

II. przyznaé skarzacej M. M. od Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie kwote
5000 (piet tysiecy) zlotych;

III. w pozostalej czesci skarge oddalié;
IV. zwrocic skarzacej M. M. kwote 100 (sto) zlotych uiszczona tytulem oplaty od skargi.

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Katarzyna Oleksiak SSO Krzysztof Lisek

UZASADNIENIE

Skarzaca M. M. zlozyta skarge w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki i domagala sie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania w sprawach, toczacych
sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Podgorza w Krakowie do sygn. akt XII Co 3173/15/P i XII Co 3362/15/
P oraz zasadzenia na rzecz skarzacej kwoty 20 000 zl.

W uzasadnieniu skarzaca podala, ze okres prowadzenia postepowania nie znajduje uzasadnienia w zawiloSci
problematyki prawniczej w sprawie, komplikacjami natury dogmatycznej, czy tez trudnoSciami z dziedziny
postepowania dowodowego. Ponadto nie sposéb uzasadnic przewleklo$ci postepowania problemami organizacyjnymi
lub administracyjnymi, jak i okoliczno$ciami dotknietymi sila wyzsza, w stosunku do ktorych sad orzekajacy bylby



pozbawiony kompetencji decyzyjnej. Zdaniem skarzacej nie mozna uznac, ze czynnosci byly podejmowane przez Sad
bez zbednej zwloki. Skarzaca w szczego6lnoéci zarzuca, ze do odrzucenia skargi w sprawie XII Co 3173/15/P winno
dojé¢ juz po zapoznaniu sie przez Sad z urzedu z postanowieniem z dnia 15 maja 2013 roku wydanym w sprawie I Co
1084/13/P. Nie bylo podstaw do oczekiwania przez trzy lata na powolanie sie na art. 199 k.p.c.

Skarb Panstwa — Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie wnidst o oddalenie skargi jako bezzasadne;.
Zarzucil, ze terminy podejmowane w sprawie wynikaly z obszernosci referatéw (ponad 600 spraw). Sad nie mial
informacji przed analizg akt egzekucyjnych informacji o tym, ze skarzaca zlozyta dwie skargi na te sama czynnos$¢,
przy czym jedna toczyla sie w innym wydziale. Wskazal, ze skarzgca jest strona wielu postepowan egzekucyjnych i
sklada skargi na czynno$¢ komornika, co wplywa na mozliwo$é zapoznania sie przez Sad z aktami egzekucyjnymi.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 roku, Nr 179, poz. 1843 ze zm.) przewlekloéc
postepowania zachodzi, jezeli postepowanie w sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okoliczno$ci
faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do
przewlekloSci postepowania, nalezy w szczeg6lnoSci oceni¢ terminowo$é i prawidlowo$¢ czynno$ci podjetych przez
sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktéra wnosi skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron, a w szczegblnos$ci strony, ktéra zarzuca przewleklo$é postepowania.

Ocene zasadno$ci skargi nalezy rozpoczaé od zwrocenia uwagi, iz skarzaca domaga sie stwierdzenia przewleklos$ci w
dwbch sprawach toczacych sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie pod sygnaturami akt:
XII Co 3173/15/P i XII Co 3362/15/P. Stad tez ocena przewlekloSci postepowania musi dotyczy¢ kazdej z tych spraw.

Odnoénie sprawy XII Co 3362/15/P zauwazy¢ nalezy, ze wniosek o obnizenie oplaty egzekucyjnej wplynal w dniu 8
maja 2013 roku, a postanowienie konczgce postepowanie w pierwszej instancji (nieprawomocne w chwili rozpoznania
skargi) zostalo wydane w dniu 22 lutego 2016 roku. Lektura akt tego postepowania wskazuje, ze na czas trwania
postepowania wplyw mialy takie okoliczno$ci jak zlozZenie przez skarzaca wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych
i zazalenia na postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych. Wniosek skarzacej zostal prawomocnie
rozpoznany 22 listopada 2013 roku, kiedy to Sad Okregowy oddalil jej zazalenie. W tym zakresie nie moze by¢ mowy
o przewlekloSci postepowania, bowiem nie mogg obcigza¢ Sadu sktadane przez strony wnioski.

Nastepnie, jak wynika z akt postepowania, pomimo uiszczenia przez skarzaca zadanej przez Sad oplaty od wniosku
(k.32), wniosek ten zostal odrzucony postanowieniem z dnia 31 stycznia 2014 roku z powodu nieoptacenia (k. 33).
Wskutek zazalenia skarzacej Sad Okregowy postanowieniem z dnia 13 czerwca 2014 roku uchylil postanowienie w
przedmiocie odrzucenia wniosku, wskazujac m.in. na to, ze zagdana oplata zostala uiszczona przez skarzaca w terminie.

W ocenie Sadu Okregowego, sytuacja, w ktérej dochodzi do odrzucenia wniosku z powodu braku uiszczenia zgdanej
oplaty, choé¢ faktycznie oplata ta zostala uiszczona, a dowdd jej uiszczenia zalega w aktach sprawy, oznaczaé musi
przewleklo$¢ postepowania. Dochodzi bowiem do nieuzasadnionego wydtuzenia postepowania o czas konieczny do
rozpoznania §rodka zaskarzenia, zwlaszcza jezeli Sad pierwszej instancji, pomimo oczywistoéci podniesionego w
zazaleniu zarzutu, nie stosuje art. 395 § 2 k.p.c. W takim wypadku nie chodzi o mozliwo$¢ dokonania odmiennej
interpretacji przepisu prawa, czy oceny stanu faktycznego sprawy, ktorej moze nie podzieli¢ sad drugiej instancji, ale o
podjecie rozstrzygniecia formalnego, ktére nie znajduje podstawy w oczywistych faktach. Z tego wzgledu, o ile istnienie
samego obowigzku uiszczenia oplaty podstawowej od wniosku oraz merytorycznych podstaw do wydania pierwszego
postanowienia o oddaleniu wniosku (k. 101), mozna usprawiedliwia¢ odmiennym pogladem prawnym, ktory winien
podlegaé weryfikacji w toku instancji, o tyle przypadku odrzucenia wniosku z powodu jego nieoplacenia, wbrew
odmiennym oczywistym faktom, tak usprawiedliwia¢ nie mozna. Strona postepowania ma bowiem uzasadnione
podstawy oczekiwaé, ze wykonanie przez nig wezwania, od ktorych Sad uzaleznia merytoryczne rozpoznanie wniosku,



nie spowoduje wydania formalnego postanowienia, ktére zapada jedynie w przypadku niewykonania wezwania. Z
tego tez wzgledu za przewlekly uzna¢ nalezalo okres, o jaki wydtuzylo sie rozpoznanie sprawy, wskutek koniecznosSci
rozpoznania zazalenia na postanowienie z dnia 31 stycznia 2014 roku.

W pozostalym zakresie brak jest podstaw do uznania tego postepowania za przewlekle. Terminowo$¢ podejmowanych
czynnoSci nie budzi znaczacych zastrzezen, a wydanie postanowienia z dnia 22 wrze$nia 2014 roku, ktére zostalo
nastepnie przez Sad drugiej instancji uchylone, mozna usprawiedliwi¢ odmiennym pogladem prawnym. Zreszta
sama skarzaca nie wskazuje, poza tylko og6élnym sformulowaniem, w jakich konkretnie czynnoéciach Sadu upatruje
zaistnienie przewlekloSci w tej sprawie, skupiajac swoje zarzuty na sprawie XII Co 3173/15/P.

Odnosénie sprawy XII Co 3173/15/P zauwazy¢ nalezy, ze skarga na czynno$é Komornika wplynela w dniu 27 lutego
2013 roku, a postanowienie konczace sprawe w pierwszej instancji, ktore nie jest prawomocne, zapadlo w dniu
22 lutego 2016 roku. Postanowieniem tym Sad odrzucil skarge stwierdzajgc, ze analogiczna skarga zostala juz
merytorycznie rozpoznana w sprawie I Co 1084/13/P, w ktorej skarga wplynela w dniu 22 lutego 2013 roku. Na
postanowienie Sadu pierwszej instancji o odrzuceniu skargi skarzaca ztozyla zazalenie. Sad Okregowy rozpoznajacy
skarge na przewleklo§¢ postepowania nie jest uprawniony do merytorycznego badania postanowienia z dnia 22
lutego 2016 roku, ktore zostanie poddane kontroli instancyjnej. Zobowiazany jest jednak do dokonania oceny, czy
wydanie takiej tre$ci postanowienia, po niemal trzech latach od dnia zlozenia skargi, nie naruszylo prawa skarzacej
do rozpoznania sprawy bez uzasadnionej zwloki.

Sad Okregowy nie podziela zarzutéw skargi, iz juz w maju 2013 roku Sad Rejonowy winien posiadac wiedze o zlozonej
skardze w sprawie I Co 1084/13/P. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze skarga w sprawie XII Co 3173/15/P obarczona
byla brakami fiskalnymi i Sad Rejonowy mial mozliwos¢ jej merytorycznego rozpoznania dopiero po stwierdzeniu
usuniecia brakow fiskalnych skargi. Wowczas to, bez wzgledu na to, czy braki skargi zostaly usuniete, zaistniala
konieczno$é dolaczenia akt egzekucyjnych, albowiem, nawet braki fiskalne skargi nie zwalnialy Sadu z obowiazku
zastosowania art. 759 § 2 k.p.c. Skarga na czynno$¢ komornika ma nie tylko cechy $rodka zaskarzenia, ale jest
takze narzedziem szeroko rozumianego nadzoru judykacyjnego. Niezaleznie bowiem od swej doraznej efektywnoSci
procesowej, tj. zdatnoéci do wywolania bezposrednich skutkéw procesowych w ramach postepowania skargowego,
jest takze no$nikiem informacji mogacych wskazywa¢ rozmaite wady i uchybienia w toczacej sie egzekucji. Dlatego
w orzecznictwie przyjeto, ze przed odrzuceniem skargi sad winien zbadac, czy nie zachodza podstawy do podjecia
dzialan na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., III CZP 11/12, OSNC
2012, nr 10, poz. 118 oraz z dnia 18 lipca 2012 roku, III CZP 32/12, OSNC 2013/2/13).

Niezaleznie zatem od kwestii odrzucenia skargi i zazalenia w tej sprawie, pomimo uiszczenia przez skarzaca oplat, o
czym ponizej, Sad Rejonowy - przed wydaniem postanowienia z dnia 16 grudnia 2013 roku, ktérym odrzucil skarge
- winien byl zapozna¢ sie z aktami egzekucyjnymi, w celu stwierdzenia, czy zachodza podstawy do zastosowania
art. 759 § 2 k.p.c. Z akt sprawy przy tym nie wynika, aby, przed podjeciem tego rozstrzygniecia, Sad Rejonowy
dolaczyt akta egzekucyjne, aczkolwiek z uzasadnienia postanowienia wynika, ze nie znalazl podstawy do zastosowania
art. 759 § 2 k.p.c., co sugerowac moze, iz z aktami taki sie zapoznal. Uzasadnienie postanowienia z dnia 22 lutego
2016 roku o odrzuceniu skargi z powodu jej wcze$niejszego rozpoznania w sprawie I Co 1084/13/P wskazuje, ze
okoliczno$¢ zlozenia skargi na czynnos§¢é Komornika w sprawie I Co 1084/13/P w dniu 22 marca 2013 roku wynikata
z akt egzekucyjnych. Oznacza to, ze faktyczna wiedze o zlozeniu tej skargi Sad Rejonowy mial - badz przynajmniej,
realizujac powinno$é z art. 759 § 2 k.p.c., powinien byl mie¢ - najp6zniej w dniu 16 grudnia 2013 roku, kiedy odrzucit
skarge z powodu nieuiszczenia oplaty.

Ponadto, jak wykazuje lektura akt w dniu 16 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy odrzucit skarge i oddalil wniosek
0 zawieszenie postepowania egzekucyjnego z powodu nieuiszczenia oplaty od skargi, aczkolwiek oplata ta zostala
uiszczona w terminie, co stwierdzit Sad Okregowy postanowieniem z dnia 21 lipca 2015 roku, uchylajac postanowienie
o odrzuceniu skargi (k. 100). Zachodzi tu zatem podobna sytuacja do tej, ktora wystgpila w sprawie XII Co 3362/15/
P tyle, ze zdublowana w zwiazku z zazaleniem dluzniczki na postanowienie o odrzuceniu skargi, i rowniez jego



odrzuceniem z powodu braku uiszczenia oplaty, co tym razem zostalo wyeliminowane przez Sad Rejonowy w trybie
art. 395 § 2 k.p.c. (k. 83193).

Powyzsze oznacza, ze postepowanie w sprawie mogloby ulec skréceniu, o okres konieczny do wydania przez Sad
Okregowy postanowienia z dnia 21 lipca 2015 roku, uchylajacego postanowienie z dnia 16 grudnia 2012 roku o
odrzuceniu skargi, a zatem okolo péltorej roku.

Tak jak nie mozna kwestionowaé czynnoéci Sadu w tej sprawie przed data 16 grudnia 2013 roku, tak rowniez nie sposob
kwestionowa¢ czynnoSci po dacie 21 lipca 2015 roku. Nie mozna bowiem pomija¢ koniecznosci zar6wno zapoznania
sie Sadu z aktami egzekucyjnymi, jak rowniez uzyskania odpowiedzi Komornika na skarge. Nie sposdb zatem podzieli¢
zarzutu skarzacej o istniejacej w sprawie trzyletniej przewleklosci. Okres ten przewlekloéci jest bowiem o polowe
krotszy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekt jak w punkcie I sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 powolanej
ustawy, zgodnie z ktérym uwzgledniajac skarge, sad stwierdza, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpilta
przewleklo$¢é postepowania, oddalajac skarge w pozostalym zakresie.

Stosownie do treéci art. 12 ust. 4 powolanej ustawy uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od
Skarbu Panistwa sume pieniezng w wysokoéci od 2000 zt do 20 000 zl. Zadane przez skarzaca kwoty 20 000 zk
nalezy uznac za wygbérowane. Nie caly bowiem okres opdZnienia obcigza Sad. Uwzgledniajac z jednej strony charakter
postepowan, ktore dotyczyly wylacznie kwestii ustalenia kosztéw w zakonczonym juz postepowaniu egzekucyjnym,
jak réowniez znaczenie obu spraw dla skarzacej, a z drugiej czas trwania tych postepowan Sad Okregowy uznaje za
uzasadniong rekompensate w kwocie 5000 zl, tj. 2000 zl w sprawie XII Co 3362/15/P i 3000 zl w sprawie XII Co
3173/15/P. Sad Okregowy uwzglednia, ze jakkolwiek oba postepowania trwaja ponad trzy lata, to jednak nie caly
ten okres objety jest przewlekloScia postepowania, a na czas trwania postepowania wplynelo réwniez zachowanie
skarzacej, ktora skladala nieuzasadnione wnioski o zwolnienie od kosztow sadowych, ktére wymagaly rozpoznania,
lacznie z zazaleniami.

Wobec uwzglednienia skargi zwrotowi na rzecz skarzacej, w trybie art. 17 ust. 3 ustawy, podlegala uiszczona tytutem
oplaty od skargi kwota 100 zlotych.
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