IIS122/16
POSTANOWIENIE
Dnia 14 czerwca 2016 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Renata Stepinska (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Weronika Oklejak
SO Jarostaw Tyrpa
po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi maloletniej A. J. — reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego ojca M. J.
przy udziale Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu przed Sadem dla
Krakowa-Nowej Huty w Krakowie, w sprawie do sygn. akt I Ns 645/14/N

postanawia: 1. stwierdzi¢ przewleklos¢ postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Nowej
Huty w Krakowie do sygn. akt I Ns 645/14/N;

2. przyznaé od Skarbu Panstwa -Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie na rzecz A. J. kwote 2.000,00
z} (dwa tysiace zlotych);

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;

4. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie na rzecz A. J. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania;

5.nakaza¢ Skarbowi Panstwa-Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie zwroci¢ na rzecz A. J. kwote
100,00 zl (sto zlotych), uiszczong tytulem oplaty sadowej od skargi.

SSO Weronika Oklejak SSO Renata Stepinska SSO Jarostaw Tyrpa

UZASADNIENIE

Skarzaca maloletnia A. J. — reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego ojca M. J. wniosla o stwierdzenie
przewlekloSci postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie,
sygn. akt I Ns 645/14/N oraz przyznanie od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie
kwoty 5.000 zt oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac powyzsze skarzaca podniosta, ze w dniu 18 marca 2014 r. zlozyla wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku po E. K.. W dniu 29 maja 2014 r. zostala wezwana do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku, ktore
uzupekila pismami z dnia 10 i 12 czerwca 2014 r. Nastepnie pismem z dnia 18 sierpnia 2014 r. Sad wezwal jg o
podanie danych dotyczacych nieznanego z miejsca pobytu uczestnika, a powyzsze informacje zostaly podane w dniu
4 wrze$nia 2014 r. Na skutek powyzszego, Sad zarzadzeniem z dnia 22 grudnia 2014 r. ustanowil dla nieznanego z



miejsca pobytu uczestnika kuratora procesowego. Po uplywie 4 miesiecy od dnia wydania zarzadzenia, tj. 22 kwietnia
2015 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyspieszenie rozpoznania sprawy. Zarzadzeniem z dnia 6 maja 2015 r.
Sad wezwal ja o podanie danych dotyczacych uczestniczki, albowiem korespondencja adresowana do niej powrécita
z adnotacja ,bledne dane adresowe, brak nr 4a”. W odpowiedzi na powyzsze wnioskodawczyni zlozyla wniosek o
ustanowienie kuratora dla uczestniczki, zaliczka na poczet jego wynagrodzenia zostala uiszczona w dniu 25 sierpnia
2015T., a zarzadzeniem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. Sad ustanowil kuratora. Wnioskodawczyni zarzucila, iz od dnia
wydania powyzszego zarzadzenia do dnia zlozenia skargi (10 maja 2016 r.) minelo 7 miesiecy, a w tym czasie Sad
nie podjal zadnych czynnosci, zmierzajacych do zakoniczenia postepowania. Skarzaca zarzucila réwniez, iz wniosek o
spadkobranie zostal zlozony ponad 2 lata temu, a w sprawie nie odbyla sie zadna rozprawa.

Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie wniost o oddalenie skargi.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zakresie rozpoznania skargi w sprawie o sygn. akt I Ns 645/14/N Sad Okregowy na podstawie analizy akt sprawy
ustalil nastepujaca sekwencje czynnoéci procesowych:

- wniosek o stwierdzenie nabycia spadku zaadresowany zostal do Wydzialu IIT Rodzinnego i Nieletnich wplynal do
tutejszego Sadu w dniu 21 marca 2014 r., po czym w dniu 24 marca 2014 r. zostal przekazany do Wydziatu I Cywilnego,

- w dniu 27 marca 2014 r. wylaczono oryginat testamentu i nastapil przydzial sprawy do referatu,

- zarzgdzeniem z dnia 8 maja 2014 r. wezwano pelnomocnika wnioskodawczyni do usuniecia brakéw formalnych
wniosku, poprzez przedlozenie odpisu wniosku i zalacznikdéw, a ponadto wezwano do zlozenia zaliczki na poczet
kosztow ustanowienia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika i do uprawdopodobnienia, Ze jego miejsce
zamieszkania nie jest znane,

- w dniu 13 czerwca 2014 r. wplynal brakujacy odpis wniosku, po czym w dniu 16 czerwca 2014 r. pismo, w ktérym
pelnomocnik wnioskodawczyni uprawdopodobnil, iz nieznane jest miejsce pobytu uczestnika,

- zarzadzeniem z dnia 23 lipca 2014 r. wezwano pelnomocnika wnioskodawczyni do podania ostatniego miejsca
zamieszkania uczestnika L. K. w Polsce. Pismo pelnomocnika wnioskodawczyni z tg informacja wplynelo w dniu 8
wrze$nia 2014 r.,

- w dniu 22 grudnia 2014 r. wydane zostalo zarzadzenie o ustanowieniu kuratora dla uczestnika L. K. nieznanego z
miejsca pobytu,

- w dniu 10 kwietnia 2015 r. wplynela odpowiedz kuratora na wniosek, natomiast w dniu 24 kwietnia 2015 r. pismo
pelnomocnika wnioskodawczyni zawierajace wniosek o przyspieszenie rozpoznania sprawy,

- zarzadzeniem z dnia 29 kwietnia 2015 r. wezwano pelnomocnika wnioskodawczyni do podania aktualnego adresu
zamieszkania uczestniczki B. S., informujac, ze korespondencja przestana pod adres wskazany we wniosku powrdcita
z adnotacja ,bledne dane adresowe...”,

- w dniu 20 maja 2015 r. wplynelo pismo pelnomocnika wnioskodawczyni, zawierajace wniosek o ustanowienie
kuratora dla uczestniczki,

- zarzadzeniem z dnia 20 lipca 2015 r. wezwano pelnomocnika wnioskodawczyni do ztozenia zaliczki na poczet kosztow
ustanowienia kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu uczestniczki i do uprawdopodobnienia, ze miejsce zamieszkania
uczestniczki nie jest znane,

- w dniu 26 sierpnia 2015 r. wplynelo pismo pelnomocnika wnioskodawczyni usuwajace powyzsze braki, w zwiazku z
czym w dniu 23 pazdziernika 2015 r. wydane zostalo zarzadzenie o ustanowieniu kuratora dla uczestniczki B. S.,



- w dniu 20 kwietnia 2016 r. doszlo do zmiany Sedziego Referenta,

- w dniu 24 maja 2016 r. wydane zostalo zarzadzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy na dzien 21 wrzes$nia 2016 r.,
ktore zostalo wykonane w dniu 25 maja 2016 r.

W powyzszym stanie sprawy nie budzi watpliwoSci, ze postepowanie Sadu Rejonowego jest dotkniete przewlekloécia
postepowania.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki okreslila w art. 2 ust. 1 pojecie przewlekloSci postepowania, stanowiac, ze przewlekloéc
zachodzi wowczas, gdy postepowanie w danej sprawie trwa dluzej niz to jest to konieczne do wyjaénienia tych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne do rozstrzygniecia sprawy, uwzgledniajac ocene terminowosci i
prawidlowosci czynnosci sadowych, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilosci, znaczenia dla strony,
ktdéra wniosla skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron. Normatywna tre$¢ powolanego
przepisu wskazuje zatem, ze przewleklos¢é postepowania ma miejsce, gdy trwa ono ponad konieczno$¢ niezbedna
do wyjasnienia istotnych dla konicowego rozstrzygniecia okoliczno$ci faktycznych i prawnych, lezacych w zwiazku
przyczynowym z dzialaniem lub bezczynnoS$cia sadu. ,Przez przewleklo$é postepowania rozumie sie w praktyce
brak czynnosci zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dluzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy
badz zgromadzenia dowodéw. Chodzi o to, by czynnoéci zmierzajace do wydania orzeczenia konczacego zabieraly
odpowiednia iloéé¢ czasu, to jest odbywaly sie bez zbednej zwloki (...). Przewleklo$¢ postepowania zachodzi wtedy
tylko, gdy zwloka w czynnoSciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych okolicznoéciach
sprawy” (postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 roku, IT S 28/10, KZS 2010/11/50).
Zwloka stanowi kwalifikowane, tj. zawinione opdzZnienie, stad nie kazde wiec przedluzenie czynnoSci postepowania
stanowi naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. Zgodnie z utrwalonym pogladem
judykatury, ktéry Sad Okregowy w pehni podziela, ustalenie ,zaistnienia przewlekloSci postepowania nie jest zalezne
jedynie od uplywu czasu i subiektywnych odczué¢ skarzacego, a jest wypadkowa czynnikow obiektywnych oraz
czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z obowiazujacymi przepisami przewidujacymi prowadzenie
okres$lonych procedur” (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 maja 2005 roku, II S 26/05, Lex nr
151808). Nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku postepowan jurysdykcyjnych ocenie podlega terminowo$¢ dokonywania
czynnoéci zmierzajacych do rozstrzygniecia sprawy, przy czym ,sama dlugo$¢ postepowania nie przesadza jeszcze
o tym, iz jest ono przewlekle. Konieczne wskazanie na konkretne dlugotrwale i nieuzasadnione zaniechanie sadu,
wzglednie na dokonywanie czynno$ci w sposob nieefektywny albo na dzialania, ktére jedynie pozoruja podejmowania
czynnoéci w sprawie” (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 wrzeénia 2012 roku, I S 83/12, Lex nr
1217714).

Z analizy akt sprawy wynika, ze w postepowaniu przed Sadem Rejonowym dochodzilo do pewnych przerw pomiedzy
kolejnymi czynnoSciami, a w szczegblnosci w okresie od 8 wrze$nia 2014 r. do 22 grudnia 2014 r., co moze byé
po czeSci usprawiedliwione duzym oblozeniem referatow poszczegélnych sedziow. Jednakze nie budzi watpliwosci
Sadu Okregowego, ze do razacej i nie znajdujacej uzasadnienia w obiektywnych okolicznosciach sprawy zwtoki doszlo
w okresie od 23 pazdziernika 2015 r., kiedy to ustanowiono kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu uczestniczki
do dnia wyznaczenia termin rozprawy w dniu 24 maja 2016 r. na dzien 21 wrze$nia 2016 r. Tak dlugiego okresu
przewlekloSci postepowania nie moze w calosci tlumaczy¢ fakt, ze jak wynika z odpowiedzi na skarge Prezesa
Sadu Rejonowego, w okresie od potowy stycznia 2016 r. Sedzia Referent przebywala na urlopie wypoczynkowym, a
nastepnie na zwolnieniach lekarskich i z powodu przedluzajacej sie jej nieobecnosci w dniu 20 kwietnia 2016 r. doszlo
do zmiany Sedziego Referenta. Z pewno$cig urlop wypoczynkowy i choroba sa obiektywnymi przeszkodami, ktore
nalezy uwzglednié przy rozpoznaniu skargi, ale w tej sytuacji do zmiany Sedziego Referenta winno dojsé¢ wezeéniej,
za$ rozprawa powinna by¢ wyznaczona w krétkim terminie.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy stwierdzil przewleklo$é postepowania prowadzonego do sygn. akt I Ns
645/14/N, na podstawie art. 12 ust. 2 w/w ustawy.

Na podstawie art. 12 ust. 4 w/w ustawy przyznal od Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego na rzecz skarzacej kwote
2.000 zlotych, uznajac iz kwota ta jest adekwatna do stwierdzonego stopnia przewlekloéci postepowania. Zadanie
skarzacej przewyzszajace te warto$c byto natomiast nieuzasadnione, jako wygdérowane i nie znajdujace obiektywnego
uzasadnienia w Swietle wyzej wskazanych okoliczno$ci. Podkre$li¢ bowiem nalezy, ze sama skarzaca w duzym zakresie
przyczynila sie do zwloki w rozpoznaniu sprawy. Po pierwsze, ze skoro byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, to winna zlozy¢ wniosek o stwierdzenie nabycia spadku do wlasciwego wydzialu Sadu Rejonowego, tj.
do Wydzialu I Cywilnego, a nie do Wydziatu III Rodzinnego i Nieletnich. Po drugie, wniosek nie powinien zawierac
zadnych brakow formalnych, a skoro zawieral wniosek o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu
uczestnika, to winien wskazywac jego ostatni adres i uprawdopodobniaé, ze jest on nieznany z miejsca pobytu. Po
trzecie, przed wniesieniem wniosku wnioskodawczyni winna ustali¢ prawidlowy adres uczestniczki, a stwierdziwszy,
ze takze ona jest nieznana z miejsca pobytu, juz we wniosku o stwierdzenie nabycia spadku winna ta okoliczno$é
uprawdopodobnic i zawrze¢ wniosek o ustanowienie kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu uczestniczki.

Na marginesie nalezy tez zauwazy¢, ze ustanowienie w niniejszej sprawie kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu
uczestnikow, wigzalo sie z koniecznosScia kolejnego ogloszania o ich ustanowieniu zaréwno na tablicy ogloszen w
budynku Sadu, jaki i Urzedu Miasta K. przez okresy po jednym miesigcu.

W pozostalym zakresie skarga podlegala oddaleniu, zgodnie z art. 12 ust. 1 w/w ustawy.

W przedmiocie kosztow niniejszego postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal na zasadzie § 14 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U.2015.1800).

Wobec zasadno$ci skargi co do zasady, zwrotowi w trybie art. 17 ust. 3 w/w ustawy podlegala oplata w kwocie 100
zlotych.

SSO Weronika Oklejak SSO Renata Stepinska SSO Jarostaw Tyrpa



