II S 140/16
POSTANOWIENIE
Dnia 15 lipca 2016 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Oleksiak (spr.)
Sedziowie: SO Jarostaw Tyrpa
SO Agnieszka Cholewa — Kuchta
po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi A. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa —Krowodrzy w
Krakowie

o stwierdzenie przewlekloéci postepowania w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy
w Krakowie, sygn. akt I Nc 1735/15/K

postanawia:

I. stwierdzi¢, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie, Wydziat I Cywilny
pod sygn. I Nc 1735/15/K nastapila przewlektoé¢ postepowania;

II. przyznaé od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie na rzecz skarzacej A. J.
kwote 2.000 ( dwa tysiace) zlotych,

ITI. w pozostalym zakresie zadanie oddalic;

IV. poleci¢ Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie zwrot na rzecz skarzacej
kwoty 100 zt (sto ) zlotych tytulem uiszczonej oplaty od skargi oraz kwoty 240 ( dwieScie czterdziesci ) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym.

UZASADNIENIE

W skardze zlozonej w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki skarzaca A. J. domagala sie stwierdzenia przewlekloci
postepowania prowadzonego przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie, sygn. akt INc 1735/15/
K, zobowigzania Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie do rozpoznania sprawy bedacej przedmiotem
skargi w terminie 1 miesigca od rozpoznania skargi; zasadzenia od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa
- Krowodrzy w Krakowie na rzecz skarzacej kwoty 5000 z} z tytulu zadoSéuczynienia za przewleklo$é postepowania
oraz zasadzenia kosztow postepowania skargowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze pozew o wydanie europejskiego nakazu zaplaty zostal zlozony w dniu
5.03.2015r. Po uplywie po6l roku, pismem z dnia 4.09.2015r., odebranym w dniu 17.09.2015r. Sad wezwal



powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu, w terminie 14 dni pod rygorem zawieszenia postepowania.
Powodka uzupelnila braki formalne pismem z dnia 21.09.2015r. Od tego czasu minelo ponad p6t roku,
a Sad nie podjal zadnej czynnos$ci w sprawie. Powyzszy sposéb procedowania zdaniem skarzacej narusza cel
okreslony w art. 1 ust. a) rozporzadzenia 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
ustanawiajacego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty (Dz.U. L 399 z 30.12.2006, str. 1), ktérym
jest przyspieszenie procesow sgdowych w sprawach transgranicznych dotyczqcych bezspornych
roszczen pienieznych. Skarzgca wskazala takze, ze zadanie zasadzenia od Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie na rzecz skarzacej kwoty 5000 zl uzasadnione jest czasem
oczekiwania na rozstrzygniecie.

Skarb Panstwa -Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie wniost o oddalenie skargi podnoszac,
iz w jego ocenie nie zachodza okolicznosci wskazujace na przewlekloé¢ postepowania.

Sad Okregowy przeprowadzil analize akt o sygn. I Nc 1735/15/K, ktora przedstawia sie nastepujgco:

Pozew o wydanie europejskiego nakazu zaplaty zostal zloZony w dniu 5 marca 2015 r., i po przydziale przedstawiony
sedziemu referentowi dnia 17 marca 2015 r. W dnia 12 czerwca 2015 r. wydany zostal Europejski nakaz zaplaty (k. 46),
ktoérego odpis zgodnie z zarzadzeniem z tego dnia zostal ekspediowany w dniu 15 czerwca 2015 r. do pelnomocnika
powoda oraz pozwanego z pouczeniem i odpisem pozwu. Korespondencja do pozwanego L. C. zostala zwr6cona
do Sadu w dniu 23 czerwca 2015 r. z adnotacjg ,.bledne dane adresowe, brak nr bloku" ( k. 50 ) . Zarzadzeniem
z dnia 8 sierpnia 2015 r., ekspediowanym w dniu 4 wrzeénia 2015 r., pelnomocnik powddki zostal wezwany do
wskazania w terminie 14 dni pelnego adresu pozwanego pod rygorem zawieszenia postepowania, z jednoczesna
informacja o podstawie faktycznej wezwania ( k.51 ) . Wezwanie to zostalo doreczone w dniu 17 wrzeénia 2015 r.,
a w piSmie z dnia 21 wrzeénia 2015 r. pelnomocnik powddki wskazal doktadny adres pozwanego ( k. 59 ). W dniu
29 wrzeénia 2015 1. - akta sprawy wraz z w/w pismem przedtozono sedziemu referentowi, a zarzadzeniem z dnia 9
pazdziernika 2015 r. Sedzia referent polecil ponownie doreczyé odpis Europejskiego nakaz zaptaty wraz z pouczeniem
i odpisem pozwu pozwanemu na wskazany przez pelnomocnika powodki adres, co nastgpito w dniu 2 listopada 2015
r. Korespondencja dla pozwanego zostala zwrdocona 25 listopada 2015 r. wobec jej niepodjecia przez pozwanego w
terminie i przedlozona sedziemu referentowi wraz z aktami w dniu 22 grudnia 2015 r. w formie elektronicznego
potwierdzenia odbioru bez fizycznej przesylki ( k. 61 ). Zarzadzeniem z dnia 23 grudnia 2015 r. sedzia referent polecit
dolgczyt przesylke adresowana do pozwanego, w zwiazku z czym przedlozono ponownie akta sedziemu referentowi
w dniu 2 lutego 2016 r. wraz ze zwr6cong fizycznie przesylkg. Postanowieniem z dnia 20 maja 2016 r. Sad oddalit
wniosek powddki o nadanie klauzuli prawomocnosci i wykonalno$ci europejskiemu nakazowi zaplaty wydanemu w
dniu 12 czerwca 2015 r. ( k. 63 ). Opis postanowienia do pelnomocnika powoda i pozwanego wraz z pouczeniem o
zazaleniu zostat ekspediowany w dniu 20 maja 2016 r. — przy czym do pozwanego na ustalony jego adres wynikajacy
z bazy PESEL —SAD. Wobec stwierdzonej nieprawidlowo$¢ w adresie pozwanego polegajacej na niezgodnos$ci adresu
wskazanego przez powddke z adresem wynikajacym z bazy PESEL, sedzia referent zarzadzeniem z dnia 20 maja 2016
r. ponownie nakazal doreczy¢ pozwanemu na adres ustalony w bazie PESEL odpis Europejskiego nakazu zaplaty wraz
z pouczeniem i odpisem pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r., Nt 179, poz. 1843) okresla w art. 2 ust. 1 pojecie przewlekloSci postepowania
stanowiac, ze przewlekloé¢ zachodzi wowcezas, gdy postepowanie w danej sprawie trwa dluzej niz to jest konieczne
do wyjasnienia tych okolicznos$ci faktycznych i prawnych, ktére sa istotne do rozstrzygniecia sprawy, uwzgledniajac
ocene terminowo$ci i prawidlowosci czynnoéci sadowych, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilosci,
znaczenia dla strony, ktéra wniosla skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron. Normatywna
tre$¢ powolanego przepisu wskazuje wobec tego, ze przewleklo$¢ postepowania ma miejsce wowcezas, gdy trwa ono



ponad konieczno$¢ niezbedna do wyjasnienia istotnych dla konicowego rozstrzygniecia okolicznoSci faktycznych i
prawnych, lezacych w zwiazku przyczynowym z dzialaniem lub bezczynno$cia sadu.

W Swietle brzmienia zdefiniowanych zacytowanymi uregulowaniami przeslanek przewlekloéci, oraz w $wietle
poczynionych w sprawie ustalen co do przebiegu postepowania, ktére zdaniem skarzacej dotkniete bylo
przewlekloScia, stwierdzi¢ nalezalo, ze skarga jest czeSciowo zasadna. Skarzaca przewlekloéci przedmiotowego
postepowania upatrywala w okresie od dnia 21 wrze$nia 2015 r. , kiedy to w wykonaniu zarzadzenia Sadu, wskazala
pelny adres pozwanego, z powodu ktorego to braku nie byto mozliwe doreczenie pozwanemu odpisu wydanego w dniu
12 czerwca 2015 r. Europejskiego nakazu zaplaty wraz odpisem pozwu. Niewatpliwie analiza przebiegu postepowania
we weze$niejszym okresie wskazuje, iz czynnoéci podejmowane byly w sprawie bez zbednej zwloki, w szczego6lnosSci
dotyczy to wydania samego Europejskiego nakazu zaplaty, ktorego odpis tez niezwlocznie zostal ekspediowany do
stron. Na skutek jednak braku wskazania w pozwie dokladnego adresu pozwanego, doreczenie w tym zakresie w
stosunku do pozwanego nie byto mozliwe i w dniu 23 czerwca 2015 r. korespondencja do pozwanego L. C. zostala
zwrdcona do Sadu z adnotacjg ,bledne dane adresowe, brak nr bloku", w zwigzku z czym Sad podjal czynnosci
zmierzajace do ustalenia prawidlowego adresu pozwanego wyzywajac powodke zarzadzeniem z dnia 8 sierpnia 2015
r. do wskazania w terminie 14 dni pelnego adresu pozwanego pod rygorem zawieszenia postepowania. Powyzsze
zarzadzenie zostalo ekspediowane w dniu 4 wrzeénia 2015 r. , co przy uwzglednieniu, iz czynnoéci te podejmowane
byly w okresie urlopowym, nie uzasadnia jeszcze przyjecia, iz miala w tym zakresie zwloka, ktora kwalifikowana byc
moglaby jako przewleklo$¢ postepowania. Co do za$ przebiegu postepowania i podejmowanych przez Sad czynno$ci
jakie mialy miejsce po uzupekhieniu powyzszego braku przez powodke, co nastgpilo w piSmie z dnia 21 wrzeSnia
2015 r., nie mozna w pehi podzieli¢ zarzutéw skarzacej, iz czynnoéci te w calym tym okresie podejmowane byly
z opdznieniem, ktory moglby zostac¢ zakwalifikowany jako przewleklo$é postepowania w rozumieniu art. 2 ust. 2
powolanej ustawy, skoro zarzadzeniem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. sedzia referent polecil ponownie doreczy¢ odpis
Europejskiego nakazu zaplaty wraz z pouczeniem i odpisem pozwu pozwanemu na wskazany przez pelnomocnika
powodki adres, co nastapilo w dniu 2 listopada 2015 r. Zaréwno za$ konieczno$¢ podjecia tych czynnoéci jak i termin
ich podjecia nie moga budzi¢ watpliwos$ci z punktu widzenia braku podstaw do przyjecia, iz miala w tym zakresie
miejsce jakakolwiek zwloka §wiadczaca o przewlektoéci postepowania, przy uwzglednieniu, ze nie kazde przedluzenie
czynno$ci Sadu stanowi naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, a tylko takie, ktore
jest razace i nie usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy. W dalszym za$ toku czynno$ci po zwrocie tej przesytki
w dniu 25 listopada 2015 r. wobec jej niepodjecia przez pozwanego w terminie i przedlozeniu sedziemu referentowi
w formie elektronicznego potwierdzenia odbioru bez fizycznej przesytki wraz z aktami w dniu 22 grudnia 2015 r.,
takze niezwlocznie bo zarzadzeniem z dnia 23 grudnia 2015 r. sedzia referent polecil dolgczy¢ przesytke adresowana
do pozwanego. Pomimo jednak, iz zarzadzenie to miato charakter czysto techniczny i dotyczylto jedynie fizycznego
dolaczenia zwrbéconej przesylki adresowanej do pozwanego, akta po wykonaniu powyzszego zarzadzenia zostalo
przedlozone sedziemu refrenowi dopiero w dniu 2 lutego 2016 r. , co w ocenie Sadu Okregowego stanowi o zwloce w
podjeciu tej, jak wskazano juz wyzej stricte technicznej czynnosci. Z analizy dalszego toku postepowania wynika zas$, iz
nie byly podejmowane w sprawie zadne czynnosci, az do dnia 20 maja 2016 r. , kiedy to Sad oddalil wniosek powddki o
nadanie klauzuli prawomocnoSci i wykonalno$ci europejskiemu nakazowi zaplaty wydanemu w dniu 12 czerwcea 2015
r. oraz podjat czynnoSci zmierzajace do weryfikacji adresu pozwanego w bazie PESEL-SAD, co wskazuje, iz miala w
tym zakresie miejsce trzymiesieczna niczym nieuzasadniona zwloka, ktéra kwalifikowana by¢ musi jako przewlekloéc
postepowania. Nie zachodzily bowiem zadne obiektywne okoliczno$ci, ktore pozwalataby na przyjecie, iz czynno$ci te
nie mogly zostaé podjete niezwlocznie po przedstawieniu akt w dniu 2 lutego 2016 r., kiedy to sedzia mogl zapoznac sie
z adnotacjami na zwrbconej przesylce adresowanej do pozwanego, i podjaé dzialania, ktére umozliwilyby skuteczne
doreczenie pozwanemu odpisu wydanego w sprawie Europejskiego nakazu zaplaty wraz z odpisem wniesionego w
Sprawie pozwu.

Reasumujgc - w ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie zostaly niedostatecznie skoncentrowane
czynno$ci procesowe we wskazanym wyzej okresie, ktére prowadzily do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu
przedmiotowej sprawy, co stanowi przejaw naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, czynigc skarge w tym zakresie zasadng. Jakkolwiek jednak Sad Okregowy uznal skarge za zasadna , to nie



znalazl wystarczajacych przestanek przemawiajacych za przyznaniem skarzacej zadanej z tego tytulu kwoty. Zgodnie
z treScig art. 12 ust. 4 cyt. wyzej ustawy sad moze w razie uwzglednienia skargi, na zadanie skarzacego, przyznaé
od Skarbu Panstwa odpowiednia sume pieniezna w wysoko$ci od 2000 do 20.000 zl. Zasadzenie odpowiedniej
sumy stanowi rekompensate za naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki. Zadanie skarzacej nie moglo zostaé uwzglednione w rozmiarze szerszym niz okreélony
w punkcie II postanowienia. Sagd Okregowy miarkujgc wysoko$é zasadzonej na rzecz skarzgcej kwoty wziat pod
uwage poczynione powyzej ustalenia oraz okoliczno$é, iz przewloka dotyczyla jedynie czeci tego postepowania i
nie przekraczala trzech miesiecy. Wszystkie te okolicznoS$ci przy uwzglednieniu charakteru zaistnialej przewleklosci
zasadnym w ocenie Sagdu Okregowego czynia zasgdzenie tytulem poniesionej przez skarzaca szkody kwoty 2.000
zl. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. jest w znacznym zakresie aktem o charakterze
publicznoprawnym, gdyz jej podstawowa funkcja jest wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu
procesowego (por. uzasadnienia uchwat Sagdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2005 r., III SPP 113/04, OSNP 2005 nr
9, poz. 134 oraz z dnia 19 stycznia 2005 r., III SPP 115/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 135). "Przyznanie sumy pienieznej"
pelni wiec role sankgji dla panistwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwo$ci. Powinno ono tez stanowié
wzgledem skarzacego rekompensate tego, co okreSlane jest jako "szkoda niepieniezna", "szkoda niemajatkowa",
"krzywda moralna", a przyznana kwota w tym kontekscie jest adekwatna do zaistnialej przewloki. Nie zachodzila takze
podstawa do wydania Sadowi Rejonowemu polecenia rozpoznania sprawy objetej przedmiotowa skarga w terminie
miesigca od zakoniczenia postepowania skargowego, albowiem jak wynika z ustalonego toku postepowania zostaly juz
podjete w sprawie wlasciwe czynnoSci, ktére zmierzaja do zakonczenia tego postepowania.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 i ust.4 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr
179, poz. 1843 z pbzn. zm.). O kosztach postepowania orzeczono przy zastosowaniu art. 17 ust. 2 w/w ustawy oraz
§ 14 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.



