Sygn. akt IT S 142/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 czerwca 2016 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Jarostaw Tyrpa
SO Katarzyna Oleksiak
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi M. K.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie do sygn. akt I C 2828/13/N z powddztwa J. P. przeciwko M. K.
o zaplate

postanawia:

1. stwierdzi¢ przewleklo$¢ postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty w
Krakowie do sygn. akt I C 2828/13/N;

2. przyzna¢ od Skarbu Panstwa -Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie na rzecz M. K. kwote
2.000,00 zl (dwa tysiace zlotych);

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie na rzecz M. K. kwote 257,00
(dwieécie pietdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

4. nakaza¢ Skarbowi Panistwa-Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie zwrdéci¢ na rzecz M. K.
kwote 100,00 z} (sto zlotych), uiszczona tytulem oplaty sadowej od skargi.

SSO Katarzyna Oleksiak SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta SSO Jarostaw Tyrpa

UZASADNIENIE

Skarzacy M. K. wnidst o stwierdzenie, ze w sprawie rozpoznawanej przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w
Krakowie pod sygn. akt I C 2828/13/N nastapila przewleklos¢ postepowania, przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz
skarzacego kwoty 2.000 zl, zwrot uiszczonej oplaty od skargi oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze w toku postepowania w dniu
10.08.2015 r. wplyneto do Sadu pismo bedgce uzupehiajaca opinig bieglego. W dniu 16.09.2015 r. zostalo wydane
zarzadzenie o doreczeniu i zakreSleniu pelnomocnikom stron terminu 2 tygodni do zgloszenia ewentualnych zarzutow.
Dla obu pelnomocnikéw termin uplynal w dniu 08.10.2015 r, zaden z nich dodatkowych zarzutéw nie zlozyl. Dopiero
w dniu 04.01.2016 r. - a wiec po uplywie prawie 3 miesiecy, podczas ktérych w sprawie nie byly podejmowane
zadne czynno$ci, a w szczego6lno$ci nie wyznaczono terminu rozprawy - zostalo wydane zarzadzenie o wyznaczeniu



terminu rozprawy na dzien 15.03.2016r. Rozprawa ta zostala odwolana w dniu, w ktérym miala sie odby¢, jednakze
wyznaczenie nowego sedziego referenta nastgpilo dopiero w dniu 22.04.2016 r. W ocenie skarzacego bezczynno$c
Sadu Rejonowego jaka powstala w okresie od 08.10.2015 r. do 04.01.2016 r. oraz od 15.03.2016 r. do

22.04.2016 r. spowodowala przewlekloé¢ postepowania.

Swdj udzial w postepowaniu zglosil Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Nowej Huty w Krakowie, ktéry wni6st o oddalenie skargi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zakresie rozpoznania skargi w sprawie o sygn. akt I C 2828/13/N Sad Okregowy na podstawie analizy akt sprawy
ustalil nastepujaca sekwencje czynnosci procesowych:

- w dniu 30 lipca 2013 r. wplynal do Sadu pozew,

- w dniu 1 sierpnia 2013 r. zarzadzono rozpoznanie sprawy w postepowaniu upominawczym i sprawa zostala
przydzielona Referendarzowi, ktéry w dniu 28 sierpnia 2013 r. stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.,

- w dniu 3 wrze$nia 2013 r. sprawa zostala przydzielona do referatu Sedziego,

- zarzadzeniem z dnia 17 paZzdziernika 2013 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 8 stycznia 2014r., na ktorej Sad
dopuscil dowod z dokumentdw i zeznan stron oraz rozprawe odroczyt celem przestuchania stron na dzien 9 kwietnia
2014 1. Na tej rozprawie z kolei Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego, zakreslajac stronom termin 2 tygodni na zlozenie
zaliczek,

- w dniu 29 kwietnia 2014 r. wplynelo potwierdzenie zlozenia zaliczki, a zarzgdzeniem z dnia 20 maja 2014 r. zwrdcono
sie do bieglego o sporzadzenie opinii,

- w dniu 1 sierpnia 2014 r. biegly zlozy} opinie, przy czym w dniach od 29 lipca 2014 r. do 29 sierpnia 2014 r. Sedzia
Referent przebywatl na urlopie wypoczynkowym. Zarzadzeniem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Referent polecil wezwaé
biegtego do uzupehienia opinii. W dniu 21 pazdziernika 2014 r. biegly przedlozy} opinie uzupehiajaca. Zarzadzeniem
z dnia 5 lutego 2015 r. Referent polecil doreczenie pelnomocnikom odpisu opinii, zobowiazujac do skladania zarzutow
do opinii w terminie 2 tygodni. Postanowieniem z dnia 19 marca 2015 r. przyznano bieglemu wynagrodzenie, a
zarzadzeniem z tego samego dnia polecono doreczenie bieglemu odpisu pisma zawierajacego zarzuty do opinii i
zobowigzanie do ustosunkowania sie do tych zarzutéw. W dniu 10 kwietnia 2015 r. biegly zlozyl pismo zawierajace
ustosunkowanie sie do zarzutéw. Zarzadzeniem z dnia 23 kwietnia 2015 r. polecono doreczy¢ pelnomocnikom stron
odpisy opinii uzupekiajacej bieglego, zobowigzujac do skladania ewentualnych zarzutéw w terminie 2 tygodni. W
dniu 20 maja 2015 r. wplynely zarzuty pozwanego do opinii biegtego. W liniach od 6 do 15 lipca 2015 r. Referent
przebywal na urlopie wypoczynkowym. Zarzadzeniem z dnia 20 lipca 2015 r. polecono doreczy¢ biegtemu kopie pisma
zawierajgcego zarzuty, wzywajac bieglego do ustosunkowania sie do nich. W dniu 10 sierpnia 2015 r. biegly zlozyl
pismo zawierajace ustosunkowanie sie do zarzutéw. W dniach od 30 lipca do 28 sierpnia 2015 r. Sedzia Referent
przebywal na urlopie wypoczynkowym,

- zarzadzeniem z dnia 16 wrze$nia 2015 r. polecono doreczenie pelnomocnikom stron odpisu opinii uzupekiajace;j,
zobowigzujac do skladania ewentualnych zarzutéw w terminie 2 tygodni,

- w dniu 4 stycznia 2016 r. wyznaczono termin rozprawy na dzieni 15 marca 2016 r. Rozprawa ta jednak zostata
odwolana z uwagi, na usprawiedliwiona nieobecno$¢ sedziego referenta,

- zarzadzeniem z dnia 22 kwietnia 2016 r. nastgpila zmiana Sedziego Referenta z powodu przedtuzajacej sie
nieobecno$ci dotychczasowego Sedziego. W tym samym dniu wyznaczono rozprawe na dzien 6 czerwca 2016 r. Na



rozprawie w dniu 6 czerwca 2016 r. zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, po czym odroczono ogloszenie
wyroku na dzien 20 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy mial na uwadze, iz skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu bezczynno$¢ w okresie od 08.10.2015 r.
do 04.01.2016 1. oraz od 15.03.2016 r. do 22.04.2016 r. W powyzszym stanie sprawy nie budzi watpliwo$ci, ze
postepowanie Sadu Rejonowego w tym okresie jest dotkniete przewlekloécia postepowania.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki okre§lila w art. 2 ust. 1 pojecie przewlekloSci postepowania, stanowigc, ze przewlekloéé
zachodzi wowczas, gdy postepowanie w danej sprawie trwa dluzej niz to jest to konieczne do wyjasnienia tych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne do rozstrzygniecia sprawy, uwzgledniajac ocene terminowosci i
prawidlowosci czynnoSci sgdowych, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawito$ci, znaczenia dla strony,
ktoéra wniosla skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron. Normatywna tre$¢ powolanego
przepisu wskazuje zatem, ze przewleklo$¢ postepowania ma miejsce, gdy trwa ono ponad konieczno$é niezbedna
do wyjasénienia istotnych dla konicowego rozstrzygniecia okoliczno$ci faktycznych i prawnych, lezacych w zwigzku
przyczynowym z dzialaniem lub bezczynnoScia sadu. ,Przez przewleklo$é postepowania rozumie sie w praktyce
brak czynno$ci zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dluzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy
badz zgromadzenia dowodéw. Chodzi o to, by czynno$ci zmierzajace do wydania orzeczenia konczacego zabieraly
odpowiednia iloé¢ czasu, to jest odbywaly sie bez zbednej zwloki (...). Przewleklo$¢é postepowania zachodzi wtedy
tylko, gdy zwloka w czynnoS$ciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach
sprawy” (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 r., I S 28/10, KZS 2010/11/50).
Zwloka stanowi kwalifikowane, tj. zawinione opdZnienie, stad nie kazde wiec przedluzenie czynnoéci postepowania
stanowi naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. Zgodnie z utrwalonym pogladem
judykatury, ktory Sad Okregowy w pelni podziela, ustalenie ,,zaistnienia przewlekloéci postepowania nie jest zalezne
jedynie od uplywu czasu i subiektywnych odczu¢ skarzacego, a jest wypadkowa czynnikow obiektywnych oraz
czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z obowiazujacymi przepisami przewidujacymi prowadzenie
okre§lonych procedur” (postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z 11 maja 2005r., II S 26/05, Lex nr 151808).
Nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku postepowan jurysdykeyjnych ocenie podlega terminowo$¢ dokonywania czynnosci
zmierzajacych do rozstrzygniecia sprawy, przy czym ,,sama dlugo$¢ postepowania nie przesadza jeszcze o tym, iz jest
ono przewlekle. Konieczne wskazanie na konkretne dtugotrwale i nieuzasadnione zaniechanie sadu, wzglednie na
dokonywanie czynnos$ci w sposob nieefektywny albo na dzialania, ktore jedynie pozoruja podejmowania czynnosci w
sprawie” (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 wrze$nia 2012 r., I S 83/12, Lex nr 1217714).

Z analizy akt sprawy wynika, ze w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym dochodzilo do pewnych przerw pomiedzy
kolejnymi czynno$ciami, co moze by¢ po czeSci usprawiedliwione duzym oblozeniem referatow poszczegdlnych
sedziow. Jednakze nie budzi watpliwoéci Sadu Okregowego, ze do razacej i nie znajdujacej uzasadnienia w
obiektywnych okoliczno$ciach sprawy zwloki doszlo w okresie od 21 pazdziernika 2014r do 5 lutego 2015r. po zlozeniu
opinii uzupekiajacej a wydaniu zarzadzenia o jej doreczeniu oraz od 16 wrze$nia 2015 r. , kiedy to wydano zarzadzenie
o doreczeniu pelnomocnikom opinii uzupekiajacej, zobowiazujac do skladania ewentualnych zarzutéw do dnia
wyznaczenia terminu rozprawy w dniu 04 stycznia 2016 r., na dzien 15 marca 2016 T.

Tych okreséw przewlekloéci postepowania nie moze w caloéci thumaczy¢ fakt, jak wynika z odpowiedzi na skarge
Prezesa Sadu Rejonowego, ze obcigzenie referatéw wynosi od 600 do 850 spraw czynnych na sedziego . OczywiScie jest
to bardzo duze obciazenie i gdyby doszlo jedynie do stwierdzenia jednego okresu przewloki w postepowaniu mozna
byloby to uznaé za fakt incydentalny i usprawiedliwiony ilo$cig spraw ale wystepowanie w sprawie nieskomplikowanej
dwbch okreséw nieusprawiedliwionych okres6w bezczynnosci 4 i 3 miesiecznych nie mozna uznaé za incydentalne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy stwierdzil przewleklo$¢ postepowania prowadzonego do sygn. akt I C
2828/13/N, na podstawie art. 12 ust. 2 w/w ustawy.



Na podstawie art. 12 ust. 4 w/w ustawy przyznal od Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego na rzecz skarzacego kwote
2.000 zl, uznajgc iz kwota ta jest adekwatna do stwierdzonego stopnia przewleklosci postepowania.

W przedmiocie kosztéw niniejszego postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal na zasadzie § 14 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).

Wobec zasadno$ci skargi co do zasady, zwrotowi w trybie art. 17 ust. 3 w/w ustawy podlegata oplata w kwocie 100 zl.

SSO Katarzyna Oleksiak SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta SSO Jarostaw Tyrpa



