II S 153/16
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lipca 2016 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Renata Stepinska (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Meron-Pomaranska
SO Jarostaw Tyrpa
po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi N. H.
przy udziale Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu przed Sadem dla
Krakowa-Podgorza w Krakowie, w sprawie do sygn. akt I C 1068/15/P

postanawia: 1. stwierdzi¢ przewleklo$¢ postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-
Podgoérza w Krakowie do sygn. akt I C 1068/15/P;

2. przyzna¢ od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie na rzecz N. H. kwote 3.000,00
z} (trzy tysiace zlotych);

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;

4. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie na rzecz N. H. kwote 240,00 z}
(dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

5. nakazaé¢ Skarbowi Panstwa-Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Podgorza w Krakowie zwrocié na rzecz N. H. kwote
100,00 zl (sto zlotych) uiszczong tytulem oplaty sadowej od skargi.

SSO Magdalena Meron-Pomaranska SSO Renata Stepiiska SSO Jarostaw Tyrpa

UZASADNIENIE

Skarzaca N. H. wniosla o: stwierdzenie przewleklo$¢é postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym
dla Krakowa-Podgorza w Krakowie, sygn. akt I C 1068/15/P, wydanie zalecenn Sadowi Rejonowemu, polegajacych na
zobowigzaniu instytutu naukowo-badawczego do wydania niezwlocznie opinii w sprawie oraz wyznaczeniu terminu
rozprawy, zobowiazanie Sadu Rejonowego do zaplaty na rzecz skarzacej kwoty 10.000 zl oraz zasadzenie od Skarbu
Panstwa-Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie kosztow postepowania, w tym kosztéw nastepstwa
procesowego.

Uzasadniajac skarge podniosta, ze pozwem wyslanym w dniu 26 maja 2015 r. dochodzi zasadzenia od strony
przeciwnej sumy pienieznej tytulem zado$éuczynienia w zwigzku z obrazeniami ciala doznanymi w wypadku
drogowym. W pozwie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego lekarza ortopedy na okoliczno$¢ doznanych



uszkodzen ciala. Strona przeciwna w odpowiedzi na pozew wniosta o dopuszczenie z opinii dowodu lekarz ortopedy i
neurologa, celem ustalenia okoliczno$ci zwigzanych z wypadkiem drogowym. Sad Rejonowy postanowieniem z dnia
17 lipca 2015 r. dopuscit dowdd z opinii instytutu naukowo-badawczego, zlecajac sporzadzenie opinii w terminie nie
przekraczajacym 6 miesiecy. W ocenie skarzacej, uwage zwraca juz watpliwa zasadno$¢ powolania dowodu z opinii
instytutu naukowo-badawczego, bowiem obydwie strony postepowania wnosily o przeprowadzenie dowodu wylacznie
z opinii bieglego sadowego ortopedy, a nie instytutu badawczego. Zdaniem skarzacej powolanie opinii z instytutu
naukowo-badawczego na tym etapie postepowania jest niezrozumiale, a w konsekwencji prowadzi do rozpoznania
sprawy z nieuzasadniona zwloka. W kontek$cie powyzszego od dnia wniesienia pozwu do dnia zlozenia skargi uptynat
juz ponad rok, a w tym czasie nie zostal nawet wyznaczony termin rozprawy.

Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie wniost o oddalenie skargi.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zakresie rozpoznania skargi w sprawie o sygn. akt I C 1068/15/P Sad Okregowy na podstawie analizy akt sprawy
ustalil nastepujaca sekwencje czynnoéci procesowych:

- pozew zostal wniesiony w dniu 26 maja 2015 .,

- zarzadzeniem z dnia 1 czerwca 2015 r. Sedzia Referent doreczyl odpis pozwu stronie pozwanej wzywajac do zlozenia
odpowiedzi na pozew,

- w dniu 26 czerwca 2015 r. strona pozwana zlozyla odpowiedz na pozew, wnioskujac o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego ortopedy, neurologa oraz ds. rekonstrukcji wypadkéw drogowych,

- postanowieniem z dnia 17 lipca 2015 r. Sad dopusécil dowdd z opinii instytutu naukowo-badawczego, na okoliczno$é
ustalenia, czy odniesione przez powddke obrazenia ciala powstaly w wyniku zderzenia pojazdéw oraz poniesionego
przez nia uszczerbku, zobowiazujac jednoczes$nie strone pozwana do uiszczenia zaliczki na poczet opinii w kwocie
1.500 zl, w terminie 2 tygodni pod rygorem pominiecia dowodu,

- strona pozwana w dniu 12 sierpnia 2015 r. uiScita w/w zaliczke,

- wdniu 15 wrze$nia 2015 r. Sad wystosowal odezwe do Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej UJ CM w K. zakreSlajac
12 miesieczny termin na sporzadzenie opinii,

- w dniu 7 pazdziernika 2015 r. instytut zwrocit sie o nadestanie akt, ktére wyslano 20 pazdziernika 2015 r.,

- w dniu 27 listopada 2015 r. instytut przyslal pismo przedstawiajace wstepna kalkulacje przeprowadzenia opinii i
wskazujac na mozliwy czas jej przeprowadzenia na 8-12 miesiecy, celem jej zaakceptowania w terminie 21 dni,

- zarzadzeniem z dnia 12 lutego 2016 r. Sedzia Referent polecil przedlozenie akt Przewodniczgcemu Wydziatu, celem
zmiany Referenta, z uwagi na delegacje Sedziego od dnia 15 lutego 2016 1.,

- Przewodniczacy zarzadzeniem z dnia 1 marca 2016 r. zarzadzil przedstawienie akt po miesiacu,
- kolejnym zarzadzeniem z dnia 20 kwietnia 2016 r. Przewodniczacy dokonal zmiany Referenta,

- pismem z dnia 18 maja 2016 r. instytut zwrdcil akta sprawy, bez wydania opinii, z powodu braku akceptacji warunkow
finansowych,

- zarzadzeniem z dnia 30 maja 2016 r. Referent wyznaczyl termin rozprawy na dzien 4 sierpnia 2016 r., na termin
wezwal $wiadka oraz powodke, a takze zwrocit sie do placowek szpitalnych o przestanie dokumentacji medycznej
powddki zwigzanej z leczeniem po przebytej kolizji drogowej w dniu 26 lipca 2013 r. oraz do Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy o przestanie akt IV K 887/13 1 VW 3824/13.



W powyzszym stanie sprawy nie budzi watpliwosci, ze postepowanie Sadu Rejonowego w okresie od 27 listopada 2015
r. do maja 2016 r. jest dotkniete przewleklo$cia postepowania.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.2004.179.1843 ze zm.) okreslita w art. 2 ust. 1 pojecie przewleklo$ci postepowania,
stanowigc, ze przewlekloé¢ zachodzi wowczas, gdy postepowanie w danej sprawie trwa dluzej niz to jest to
konieczne do wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne do rozstrzygniecia sprawy,
uwzgledniajac ocene terminowoéci i prawidlowosci czynnosci sgdowych, charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawiloSci, znaczenia dla strony, ktéra wniosta skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron. Normatywna tre$¢ powolanego przepisu wskazuje zatem, ze przewleklo$¢ postepowania ma miejsce,
gdy trwa ono ponad konieczno$¢ niezbedng do wyjasnienia istotnych dla konicowego rozstrzygniecia okolicznoéci
faktycznych i prawnych, lezacych w zwigzku przyczynowym z dzialaniem lub bezczynnoécig sadu. ,,Przez przewlekloéc
postepowania rozumie sie w praktyce brak czynnoSci zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dluzej niz jest to
konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia dowodéw. Chodzi o to, by czynnos$ci zmierzajace do wydania
orzeczenia konczacego zabieraly odpowiednia ilos¢ czasu, to jest odbywaly sie bez zbednej zwloki (...). Przewleklo$¢
postepowania zachodzi wtedy tylko, gdy zwloka w czynnoS$ciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje uzasadnienia
w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy” (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2010
roku, IT S 28/10, KZS 2010/11/50). Zwloka stanowi kwalifikowane, tj. zawinione opdznienie, stad nie kazde
wiec przedtuzenie czynnoSci postepowania stanowi naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym
terminie. Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, ktéry Sad Okregowy w pelni podziela, ustalenie ,,zaistnienia
przewlekloSci postepowania nie jest zalezne jedynie od uplywu czasu i subiektywnych odczué¢ skarzacego, a jest
wypadkowga czynnikéw obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z obowiazujacymi
przepisami przewidujgcymi prowadzenie okreslonych procedur” (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
11 maja 2005 roku, II S 26/05, Lex nr 151808). Nalezy stwierdzic, ze w przypadku postepowan jurysdykcyjnych ocenie
podlega terminowo$¢ dokonywania czynnoS$ci zmierzajacych do rozstrzygniecia sprawy, przy czym ,sama dlugo$é
postepowania nie przesadza jeszcze o tym, iz jest ono przewlekle. Konieczne wskazanie na konkretne dlugotrwale i
nieuzasadnione zaniechanie sadu, wzglednie na dokonywanie czynno$ci w sposéb nieefektywny albo na dzialania,
ktoére jedynie pozoruja podejmowania czynnosci w sprawie” (postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4
wrze$nia 2012 roku, I S 83/12, Lex nr 1217714).

Analiza akt sprawy nie budzi watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze do razacej i nie znajdujgcej uzasadnienia w
obiektywnych okoliczno$ciach sprawy zwloki doszlo w okresie od 27 listopada 2015 r., kiedy to Instytut Medycyny
Sadowej przedstawil wstepna kalkulacje kosztow opinii i terminu jej wykonania, celem jej zaakceptowania w terminie
21 dni, do dnia wyznaczenia termin rozprawy w dniu 30 maja 2016 r. na dzien 4 sierpnia 2016 r. Tak dlugiego
okresu przewleklo$ci postepowania nie mozna w zaden sposéb usprawiedliwi¢. Natomiast nie sposob stwierdzic,
ze do przewlekloSci postepowania doszlo we wczedniejszym okresie, tj. od dnia 17 lipca 2015 r., kiedy to Sad
Rejonowy dopuscit dowdd z opinii instytutu naukowo-badawczego, zamiast z opinii bieglych réznych specjalnosci,
o co wnioskowala strona pozwana. Skarga N. H. sprowadza sie de facto do zarzutéw, co do zasadnoéci podjetych
przez Sad Rejonowy czynnoSci procesowych, tj. dopuszczenia ww. dowodu, ktory skarzaca uznaje ze niezrozumialy.
Tymczasem Sad w postepowaniu ze skargi na przewleklo$¢ postepowania bada jedynie, czy postepowanie w sprawie
trwa dluzej niz to konieczne do jego zakoniczenia, ocenia terminowo$¢ i prawidlowos$é czynnosSci sadowych. Natomiast
nie ocenia prawidlowo$ci rozstrzygnie¢ wydanych w sprawie. Kwestie merytoryczne dotyczace istoty tej sprawy moga
by¢ podnoszone jedynie w postepowaniu odwolawczym. (postanowienie NSA W-wa z 7 marca 2014 r., OPP 18/14,
LEX nr 1449840).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy stwierdzil przewleklo$¢ postepowania prowadzonego do sygn. akt I C
1068/15/P, na podstawie art. 12 ust. 2 w/w ustawy.



Na podstawie art. 12 ust. 4 w/w ustawy przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego na rzecz skarzacej kwote
3.000 zlotych, uznajac iz kwota ta jest adekwatna do stwierdzonego stopnia przewleklos$ci postepowania, jego
przyczyn oraz dotkliwo$ci dla skarzacej. Zadanie skarzacej przewyzszajace te wartoéé byto natomiast nieuzasadnione,
jako wygobrowane i nie znajdujace obiektywnego uzasadnienia w $§wietle wyzej wskazanych okoliczno$ci, zwlaszcza
przy uwzglednieniu wartosci przedmiotu sporu.

Wobec wyznaczenia terminu rozprawy przez nowego Sedziego Referenta, nieuzasadnione bylo réwniez zadanie
skarzacej wydania zalecen Sadowi Rejonowemu, polegajacych na wyznaczeniu terminu rozprawy. Odnoszac sie
z kolei do zadania wydania zalecen polegajacych na zobowigzaniu instytutu naukowo-badawczego do wydania
niezwlocznie opinii w sprawie, to r6wniez i on nie mdg} zosta¢ uwzgledniony. Akta sprawy zostaly bowiem zwr6cone
przez Katedre i Zaklad Medycyny Sadowej UJ CM w K., bez wykonania odezwy. Rola Sadu Rejonowego bedzie
obecnie albo ponowienie odezwy (po uprzednim zaakceptowaniu przedlozonej kalkulacji), albo wyznaczenie bieglych
poszczegblnych specjalno$ci, natomiast Sad Okregowy nie ma uprawnien do ingerowania w te czynnoéci procesowe.

Majac na uwadze powyzsze skarga w w/w zakresie podlegala oddaleniu, zgodnie z art. 12 ust. 1 w/w ustawy.

W przedmiocie kosztéw niniejszego postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal na zasadzie § 14 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(Dz.U.2015.1800).

Wobec zasadnosci skargi co do zasady, zwrotowi w trybie art. 17 ust. 3 w/w ustawy podlegala optata w kwocie 100 zl.

SSO Magdalena Meron-Pomaranska SSO Renata Stepiniska SSO Jarostaw Tyrpa



