Sygn. akt IT S 169/16
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lipca 2016 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Cholewa — Kuchta
Sedziowie: SO Joanna Czernecka SO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi P. N.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie

o stwierdzenie naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki
w sprawie toczacej sie przed przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie w sprawie o sygnaturze
akt I Nc 6945/15/N

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie w
sprawie o sygnaturze akt I Nc 6945/15/N doszlo do naruszenia prawa skarzacego P. N. do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki;

2. przyzna¢ skarzacemu P. N. od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie kwote
3000 (trzy tysiace) zlotych;

3. poleci¢ Sagdowi Rejonowemu rozpoznanie wniosku skarzacego o nadanie klauzuli wykonalno$ci;
4. w pozostalej czesci skarge oddalié;
5. zwroci¢ skarzacemu kwote 100 (sto) zlotych uiszczona tytulem oplaty od skargi.

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Agnieszka Cholewa — Kuchta SSO Joanna Czernecka

UZASADNIENIE

Skarzacy P. N. we wniesionej do Sagdu Okregowego w Krakowie skardze z dnia 15 czerwca 2016 roku (data zlozenia
skargi w Sadzie) domagal sie stwierdzenia przewlekloéci postepowania w sprawie o sygn. akt I Nc 6945/15/N
zawistej w Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie, bedacej nastepstwem bezczynnoéci Sadu
rozpoznajacego sprawe; zobowigzania Sadu Rejonowego do podjecia wszelkich dzialan zmierzajacych do zakonczenia
postepowania najp6zniej w terminie 3 dni od daty rozpatrzenia niniejszej skargi; zasadzenia na rzecz skarzacego
zwrotu kosztéw postepowania wedle norm przewidzianych i przyznania kwoty 10.000,00 zt do Skarbu Panstwa.

Uzasadniajac skarga P. N. wskazal, ze w dniu 77 pazdziernika 2015 roku wnioést do Sadu Rejonowego pozew o wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, do ktérego wydania doszlo jednak dopiero w dniu 16 lutego 2016
r. W dniu 6 kwietnia 2016 r. zlozyt natomiast wniosek o nadanie powolanemu orzeczeniu klauzuli wykonalnosci.



Podniést takze, ze do dnia zlozenia przedmiotowej skargi Sad Rejonowy nie wydat w sprawie jakiejkolwiek decyzji
— stanowi to okres ponad dwoch miesiecy. W ocenie skarzgcego wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci powinien
zosta¢ rozpoznany niezwlocznie. Podniost takze, ze rozpatrywana przez Sad Rejonowy sprawa nie ma charakteru
precedensowego oraz nie wystepuje w niej istotne zagadnienie prawne. Jako ze w ocenie skarzacego przewleklosé
postepowania w zadnej mierze nie jest rezultatem jego zachowania, wniosek o zasadzenie na kwoty 10.000 zl jest w
pelni zasadny.

Do udzialu w sprawie zglosit sie Skarb Panstwa — Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie, wnoszgc w
odpowiedzi na skarge o oddalenie skargi. W ocenie uczestnika tre$¢ akt wskazuje, ze czynnos$ci Sadu byly dokonywana
bez zbednej zwloki. Wskazal, ze pozew wplynal w dniu 7 pazdziernika 2015 r., a sprawa zostala przydzielona do
referatu Sedziego Referenta w dniu 26 listopada 2015 r. W dniu 27 listopada zostatlo wydane zarzadzenie polecajace
ustalenie, czy wplynela oplata sadowa od pozwu oraz polecajace przedlozenie akt Pani Asystent, aby sporzadzila
projekt orzeczenia. W dniu 28 grudnia 2015 r. Sedzia otrzymal akta ponownie, bez wykonania punktu 2 zarzadzenia,
polecajac w dniu 4 stycznia 2016 r. ponowne jego wykonania. W dniu 16 lutego 2016 r. zostal wydany nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym. W zwigzku z wplywem wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci akta przedlozono
Sedziemu w dniu 7 kwietnia 2016 r. bez dolaczonych dowod6éw doreczenia nakazu pozwanym. Dlatego tez w dniu
11 kwietnia 2016 r. Sad polecil doreczenie brakujacych dowodéw doreczenia lub ich reklamowanie. W dniu 16
czerwca 2016 r. zostala zlozona reklamacja przesylki doreczycielowi. W ocenie Prezesa Sadu reprezentujacego Skarb
Panstwa, jako ze nie wplynela odpowiedzZ na reklamacje, nie jest mozliwym rozpoznanie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci. Na zakonczeniu podnidsl, ze odstepy pomiedzy poszczegblnymi czynno$ciami Sadu byly krotkie,
trwajac maksymalnie dwa tygodnie. Natomiast dluzsze okresy wykonywania czynnoSci przez sekretariat wynikaly ze
znacznego obcigzenia pracownikow sekretariatu oraz obcigzenia referatow poszczeg6lnych sedziéw ogromng liczbg
spraw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 roku, Nr 179, poz. 1843 ze zm.) przewleklosé
postepowania zachodzi, jezeli postepowanie w sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjaénienia tych okoliczno$ci
faktycznych i prawnych, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do
przewlekloSci postepowania, nalezy w szczego6lnosci oceni¢ terminowosé i prawidlowos$é czynnoéci podjetych przez
sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajgc charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawito$ci, znaczenie dla strony, ktéra wnosi skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron, a w szczegdlnosci strony, ktéra zarzuca przewleklo$é postepowania.

Analizujac terminowos¢ i prawidlowo$¢ podjetych w sprawie czynno$ci, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien
jej skomplikowania, jak réwniez jej znaczenie dla skarzacego, nie sposéb jest odeprze¢ zarzutu skargi, iz w toku
prowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania doszlo do naruszenia jego prawa do rozpoznania sprawy bez
uzasadnionej zwloki. Pomiedzy data wniesienia pozwu (7 pazdziernika 2015 roku) a wydaniem nakazu zaplaty (16
lutego 2015 roku) uplynely ponad cztery miesigce. Pomimo braku dowodéw doreczenia nakazu dla pozwanych
postepowanie reklamacyjne wszczeto dopiero w dniu 16 czerwca 2016 roku, a zatem po czterech miesiacach od
wydania nakazu. Jak wynika z powyzszego postepowanie w sprawie toczy sie od 7 pazdziernika 2015 roku i do
chwili obecnej nie zostalo zakoniczone. To, Ze w sprawie podejmowane byly czynno$ci nie oznacza, ze nie nastapila
przewleklo$¢ postepowania. Przewleklo$é ta zaistniala zaréwno przed wydaniem nakazu zaplaty i rébwniez po jego
wydaniu, wskutek czego pomimo uplywu oémiu miesiecy w aktach brak dowodéw doreczenia nakazu zaplaty dla
pozwanych, co uniemozliwia stwierdzenie jego prawomocnosci.

OpdZznien w rozpoznaniu sprawy i podejmowaniu w niej czynno$ci w kontekscie stwierdzenia przewleklo$ci
postepowania, nie mozna usprawiedliwia¢ brakami kadrowymi, nawet jesli odpowiedzialno$¢ za ich wystapienie nie
lezy po stronie Sadu, na co zwraca uwage odpowiedz na skarge. Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego



skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki bylo skutkiem przyjetych przez
panstwo polskie zobowigzan miedzynarodowych i orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktory w
wyroku z dnia 26 pazdziernika 2000 roku w sprawie Kudla przeciwko Polsce (skarga nr 30210/96) stwierdzil, ze
w krajowym porzadku prawnym brak jest instrumentu prawnego zapewniajacego skarzacym dochodzenie prawa
do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci. Obowiazek przestrzegania przyjetych zobowigzan miedzynarodowych i zapewnienia
obywatelom ochrony w celu ich dochodzenia spoczywa na panstwie jako takim. Dlatego tez obowiazek zorganizowania
warunkéw nalezytego sprawowania wladzy jurysdykcyjnej spoczywa na wszystkich jego wladzach (organach). Nie
mozna go odnosi¢ tylko do organéw wladzy sadowniczej (wymiaru sprawiedliwoéci). Panstwo ma wiec obowigzek
takiego zorganizowania warunkéw sprawowania wladzy jurysdykcyjnej (w tym zapewnienia optymalnej obsady
kadrowej), aby nie dochodzilo do przewleklo$ci postepowania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8
marca 2005 r., III SPP 34/05, OSNP 2005 nr 20, poz. 327 oraz z dnia 3 czerwca 2005 r., III SPP 109/05, OSNP
2006 nr 1-2, poz. 33). Podniesiony przez Skarb Panstwa brak zapewnienia nalezytej kadry do obshlugi referatow
sedziow i ich nadmierne obciazenia, jakkolwiek faktycznie uniemozliwiajace sprawne rozpoznawanie spraw, nie
moze jednak usprawiedliwia¢ panstwa, jako podmiotu naruszajgcego postanowienia Konwencji. Wskazywanej przy
tym w odpowiedzi na skarge sytuacji nie mozna takze uznac¢ za naglej, nieprzewidywalnej i przejSciowej, ktéra nie
daje sie mozliwa do zapobiezenia przy zalozeniu sprawnej organizacji dzialania wymiaru sprawiedliwo$ci. Wladze
panstwowe (ustawodawcza, wykonawcza) powinny podja¢ bowiem przedsiewziecia (legislacyjne, organizacyjne,
finansowe), ktore pozwolilyby na rozpoznanie spraw bez nieuzasadnionej zwloki. Konwencja naklada bowiem na
panstwa obowigzek zorganizowania systemu prawnego w sposob umozliwiajacy sadom spelnienie wymagan art. 6
ust. 1 Konwencji (por. orzeczenie ETPCz z dnia 13 lipca 1983 r., skarga nr 8737/79, w sprawie Zimmermann i Steiner
przeciwko Szwajcarii).

W ocenie Sadu Okregowego sprawa nie jest na tyle skomplikowana, aby wydanie nakazu zaplaty i zgromadzenie
dowodow doreczen, wzglednie, w razie ich braku, podjecie postepowania reklamacyjnego, zajelo wiecej niz 4 miesiace,
uwzgledniajgc fakt, ze czynnosci sagdowe nie muszg by¢ podejmowane natychmiastowo. Okres czterech miesiecy Sad
Okregowy uznaje za usprawiedliwiony, stwierdzajac, ze postepowanie ponad ten czas jest przewlekle.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy orzekt jak w punkcie I sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 powolanej
ustawy, zgodnie z ktorym uwzgledniajac skarge, sad stwierdza, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapila
przewleklo$¢ postepowania.

Stosownie do tresci art. 12 ust. 4 powolanej ustawy uwzgledniajgc skarge, sad na zadanie skarzgcego przyznaje od
Skarbu Pafistwa sume pieniezng w wysokoéci od 2000 zt do 20 000 z}. Zadang przez skarzacego kwote 10 000 zk
nalezy uznaé za wygorowana, gdyz postepowanie w Sadzie Rejonowym trwa niecale 9 miesiecy, z czego 4 miesiace
mozna uznaé¢ za usprawiedliwione. Majac na wzgledzie ta okoliczno$§¢ w ocenie Sadu Okregowego wystarczajaca
rekompensata za naruszenie prawa skarzacego bedzie zasadzenie kwoty 3000 zl. Kwota ta, przy uwzglednieniu
czasu trwania postepowania w sprawie, uwzglednia roéwniez kryteria wyznaczone przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w Strasburgu, nakazujace odnoszenie przewlekloéci do czasu trwania postepowania, nie za§ do samego
okresu przewleklo$ci (por. wyrok z dnia 7 lipca 2015 roku Rutkowski i inni przeciwko Polsce, skarga nr 72287/10,
13927/11 oraz 46187/11).

Zasadnym bylo zalecenie Sadowi Rejonowemu rozpoznania wniosku skarzacego w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnoéci. Brak dowodéw doreczenia nie stoi na przeszkodzie rozpoznaniu takiego wniosku, ktéry w braku
mozliwo$ci stwierdzenia prawomocno$ci nakazu winien podlegaé oddaleniu, jako przedwczesny. W pozostalym
zakresie Sad Okregowy uznaje, ze brak jest postaw do wydawania zalecei Sadowi Rejonowemu na obecnym
etapie postepowania. Skoro brak jest dowodow doreczenia nakazu, to wszczete przez Sad Rejonowy postepowanie
reklamacyjne winno okoliczno$c¢ te wyjasénic.



Wobec uwzglednienia skargi zwrotowi na rzecz skarzacego, w trybie art. 17 ust. 3 ustawy, podlegala uiszczona
tytulem oplaty od skargi kwota 100 zlotych. Z tego wzgledu nie orzeczono o obowiazku zwrotu kosztow postepowania
skargowego od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego.

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Agnieszka Cholewa — Kuchta SSO Joanna Czernecka



