Sygn. akt IT S 191/16
POSTANOWIENIE
Dnia 8 wrze$nia 2016 .
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Tabaka
Sedziowie: SO Anna Nowak (sprawozdawca)
SO Katarzyna Serafin - Tabor
po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi C. K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie, sygn. akt I Co 3694/12/N

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie, sygnatura akt
I Co 3694/12/N nastapila przewleklo$¢ postepowania;

2. przyznac od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie na rzecz skarzacej C. K.
kwote 3.000 (trzy tysiace) zl;

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;

4. nakazac¢ zwrot na rzecz skarzacej C. K. kwoty 100 (sto) zl uiszczonej tytulem oplaty od skargi.

SSO Katarzyna Serafin- Tabor SSO Joanna Czernecka SSO Beata Tabaka

UZASADNIENIE

Do tut. Sadu wplynela skarga C. K. w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w

postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Skarzaca wniosla o stwierdzenie

przewlekloSci postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa —

Nowej Hutz w Krakowie, sygn. akt I Co 3694/12/N, przyznanie od Skarbu Panstwa kwoty

6.000 zl, a ponadto ka, a ponadto kwoty 1.000 zl za kazdy kolejny miesigc zwloki, wydanie polecen Sadowi
Rejonowemu celem podjecia czynno$ci niezbednych do wydania postanowienia o przysadzeniu wilasno$ci. W
uzasadnieniu podniosla, ze w dniu 14 grudnia 2015 r. odbyla sie w Sadzie Rejonowym licytacja mieszkania w ramach
postepowania XI Km 1695/12. Skarzaca spelniajac wszystkie wymogi uzyskala przybicie, liczac na przysadzenie
wlasno$ci w rozsadnym terminie. Jednak mimo terminéw zakreS§lonych przepisami prawa Sad Rejonowy nie
podejmowal czynnoSci miesigcami. Wezwanie do zaplaty ceny zajeto Sadowi 3 miesigce. Od momentu uiszczenia ceny,
co nastgpilo niezwlocznie, nie podejmowano zadnych czynnoéci. Zadnego skutku nie przyniosly liczne ponaglenia.



Skarzaca podniosla, ze ponosi wymierne straty, bowiem prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie nieruchomosci
i za kazdy miesigc traci pienigdze mozliwe do uzyskania z czynszu w kwocie 1.700 zl.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2016 r. Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie,
zglaszajac swoj udzial w sprawie wniost o oddalenie skargi jako bezzasadnej. W uzasadnieniu wskazano na tok
czynno$ci przed Sadem Rejonowym, ktéry nie uzasadnia uwzglednienia skargi.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy istotny dla rozpoznania skargi:

W dniu 14 grudnia 2015 r. odbytla sie licytacja nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...). Publikacje postanowienia
odroczono na dzieni 16 grudnia 2015 r. i woéwczas Sad Oglosit postanowienie o udzieleniu przybicia na rzecz nabywcy C.
K.. W dniu 15 stycznia 2016 r. Sedzia Referent zarzadzila przedlozenia akt asystentowi sedziego celem przygotowania
projektu orzeczenia. Zarzadzeniem z dnia 8 lutego 2016 r. odnotowano prawomocno$é¢ postanowienia o udzieleniu
przybicia i wezwano nabywce o uiszczenie pozostalej czeSci ceny nabycia. Wezwanie ekspediowano w dniu 25 lutego
2016 r. W dniu 10 marca 2016 r. dolaczono do akt potwierdzenie uiszczenia ceny nabycia. W dniu 28 czerwca 2016 .
Sad Rejonowy postanowil o przysadzeniu wlasnoéci na rzecz nabywcy. Odpis postanowienia zastal doreczony stronom
na poczatku lipca 2016 r. W analizowanym okresie wplynely do akt dwa pisma skarzacej o charakterze ponaglajacym:
w dniu 3 lutego 2016 r. oraz 23 maja 2016 .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego w opisanych wyzej okoliczno$ciach sprawy, skarga byla trafna co do zasady. Ustawa z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki okreslila
w art. 2 ust. 1 pojecie przewleklo$ci postepowania, stanowiac, ze przewlekltos$é zachodzi wowczas, gdy postepowanie
w danej sprawie trwa dluzej niz to jest to konieczne do wyjasnienia tych okolicznos$ci faktycznych i prawnych, ktore sa
istotne do rozstrzygniecia sprawy, uwzgledniajac ocene terminowosci i prawidlowosci czynnoéci sadowych, charakter
sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenia dla strony, ktéra wniosta skarge rozstrzygnietych
w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron. Normatywna treS§¢é powolanego przepisu wskazuje zatem, ze
przewleklo$é postepowania ma miejsce, gdy trwa ono ponad konieczno$¢ niezbedna do wyjasnienia istotnych dla
koncowego rozstrzygniecia okolicznos$ci faktycznych i prawnych, lezacych w zwigzku przyczynowym z dzialaniem
lub bezczynnoscia sadu. ,Przez przewleklo$é postepowania rozumie sie w praktyce brak czynno$ci zmierzajacych do
rozstrzygniecia, zachodzacy dtuzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia dowod6w. Chodzi o
to, by czynno$ci zmierzajace do wydania orzeczenia konczgcego zabieraly odpowiednig ilo$¢ czasu, to jest odbywaly sie
bez zbednej zwloki (...). Przewleklo$¢ postepowania zachodzi wtedy tylko, gdy zwloka w czynnoSciach jest nadmierna
(razaca) i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy” (postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 roku, II S 28/10, KZS 2010/11/50). Zwloka stanowi kwalifikowane, tj.
zawinione op6znienie, stad nie kazde wiec przedtuzenie czynno$ci postepowania stanowi naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie. Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, ktory Sad Okregowy w pelni
podziela, ustalenie ,zaistnienia przewleklo$ci postepowania nie jest zalezne jedynie od uplywu czasu i subiektywnych
odczu¢ skarzacego, a jest wypadkowa czynnikow obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dziatan
zgodnych z obowiazujacymi przepisami przewidujacymi prowadzenie okreslonych procedur” (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 11 maja 2005 roku, II S 26/05, Lex nr 151808).

Z analizy akt sprawy wynika, ze w postepowaniu przed Sadem Rejonowym dochodzilo do pewnych przerw pomiedzy
kolejnymi czynnoSciami, co moze by¢ po czeSci usprawiedliwione duzym oblozeniem referatow poszczegdlnych
sedziow. Jednakze nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, ze do razacej i nie znajdujacej uzasadnienia w
obiektywnych okoliczno$ciach sprawy zwloki doszlo, przy czym nie mozna przyjac¢, jak chce tego skarzacy, aby
obejmowata ona caly okres od 14 grudnia 2015 r., kiedy odbyla sie licytacja nieruchomosci, az do dnia wydania
przez Sad postanowienia w przedmiocie przysadzenia prawa wlasnoS$ci. Faktem jest, ze okres, jaki upltynal pomiedzy
tymi datami to okolo 6 miesiecy, ale nalezy uwzgledni¢, ze po udzieleniu przybicia Sad musiat oczekiwac¢ na



jego uprawomocnienie sie (24 grudnia 2015r.), a nastepnie wydal stosowne zarzadzenia przekraczajac rozsadny
termin. Nawet biorac pod uwage okres §wigteczno — noworoczny to zarzadzenie o wezwaniu o reszte ceny jest
czynnodcia prostg, nie wymagajaca duzego nakladu pracy, a zatem mogla zosta¢ wykonana w terminie do 15
stycznia. Tak wiec w tym okresie od 15 stycznia do 8 lutego nastapil okres przewloki, Nasteonie w okresie od 8
lutego do dolaczenia potwierdzenia uiszczenia ceny nabycia (10 marca 2016 r.) nie mozna moéwié o przewlektoSci
postepowania. Przewleklo$¢ postepowania miata nastepnie miejsce od dnia 10 marca 2016 r., kiedy do akt dolaczono
potwierdzenie uiszczenia przez nabywce reszty ceny nieruchomosci. Od tej daty nie bylo juz zadnych przeszkod, aby
wydaé postanowienie w przedmiocie przysadzenia wlasnosci. Przeszkoda taka nie byl nawet brak dowodu doreczenia
nabywcy wezwania o uiszczenie ceny, bowiem ta zostala uiszczona 9 marca 2016 r., a wezwanie ekspediowano w dniu
25 lutego 2016 r., a wiec oczywiste jest, ze termin dwutygodniowy do uiszczenia ceny zostal zachowany. Tym bardziej,
Ze postanowienie o przysadzeniu wlasnosci zostalo wydane w dniu 28 czerwca 2016 r. bez dolaczania potwierdzenia
odbioru wezwania. Tak dlugiego okresu przewlekloéci postepowania nie mozne w catoSci thumaczy¢ powszechnie
znany fakt o obciazeniu referatow i brakach kadrowych. Sprawa, w ktorej zgloszono skarge na przewleklos¢, dotyczy
nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci, prowadzong przez komornika. Nalezy mie¢ zatem na uwadze specyfike tego
postepowania, w ktérym to Sad ma obowigzek z urzedu nadzorowaé prawidlowo$é, w tym réwniez i terminowo$é
czynnoéci w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy stwierdzil przewleklo$¢ postepowania prowadzonego do sygn. akt I Co
3694/12/N, na podstawie art. 12 ust. 2 w/w ustawy.

Kwota 6.000 zt powiekszona o kwote 1.000 zl za kazdy kolejny miesiac zwloki zadana od Skarbu Panstwa przez
skarzaca jest wygérowana i nie znajduje obiektywnego uzasadnienia w §wietle wskazanych wyzej okoliczno$ci. Dlatego
tez Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze kwota 3.000 zl bedzie odpowiednia dla skarzacego, biorac pod uwage
czas trwania postepowania, dolegliwo$ci dla skarzacej, w tym ewentualne straty dotyczace prowadzonej przez nig
dzialalnoSci gospodarczej i wydane ostatecznie postanowienie o przysadzeniu prawa wlasnoSci. W rezultacie na
podstawie art. 12 ust. 4 w/w ustawy, przyznat od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego na rzecz skarzacego kwote 3.000
zl, uznajac iz kwota ta jest adekwatna do stwierdzonego stopnia przewlekloSci postepowania. Dalej idacg skarge
oddalil, jako bezzasadna.

W przedmiocie kosztoéw niniejszego postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal na zasadzie § 14 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéow prawnych
(Dz.U.2015.1801).

Brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku skarzgcej o polecenie Sagdowi Rejonowemu podjecia stosownych
czynnoéci, celem wydania postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci, skoro postanowienie takie zostalo wydane w dniu
28 czerwca 2016 r. W tym zakresie zatem skarga rowniez podlegala oddaleniu.

Wobec zasadnosci skargi co do zasady, zwrotowi w trybie art. 17 ust. 3 w/w ustawy podlegala optata w kwocie 100 zl.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji.

SSO Katarzyna Serafin - Tabor SSO Beata Tabaka SSO Anna Nowak




