Sygn. akt IT S 193/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Wasik

Sedziowie: SO Beata Tabaka

SO Anna Nowak (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2016 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi B. K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie, sygn. akt I Co 1400/10/K

postanawia:

1. stwierdzic, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie, sygnatura akt I
Co 1400/10/K nastagpila przewleklo$¢ postepowania;

2. przyznaé od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa— Krowodrzy w Krakowie na rzecz skarzacego B. K.
kwote 8 000 zl (osiem tysiecy zlotych);

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;

4. nakaza¢ Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie zwrot na rzecz skarzacej
B. K. kwoty 100 z} (sto zlotych) uiszczonej tytulem oplaty od skargi.

UZASADNIENIE

W dniu 15 czerwca 2016 r. B. K. zlozyla skarge w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w

postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Skarzaca wniosta o stwierdzenie

przewlekloSci postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa —

Krowodrzy w Krakowie, sygn. akt I Co 1400/10/K, przyznanie od Skarbu Panstwa kwoty

10.000 zl, a ponadto zwrot oplaty. W uzasadnieniu podniosta, ze od 2011 r. toczy sie

postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi D. B.. W dniu 19 marca 2014 r. doszlo do sprzedazy licytacyjnej
udzialu dluznika w wspotwlasnos$ci nieruchomosci objetej KW nr (...). Do chwili obecnej pomimo uplywu ponad 2 lat
od daty przybicia wlasnosci nabywecy nie zostali skutecznie wezwani przez Sad do uiszczenia ceny nabycia. Wezwanie
takie Sad wystosowal dopiero w dniu 30 pazdziernika 2014 r., a zostalo ono wyslane w dniu 4 grudnia 2014 r., awiec 9
miesiecy po licytacji. W toku postepowania nabywcy skladaja pisma zmierzajace do przedtuzenia postepowania, przy
czym Sad Reaguje na nie z duzym op6znieniem. W konsekwencji pomimo uplywu 27 miesiecy od daty licytacji cena
nie zostala uiszczona i nie doszlo do przysadzenia wlasno$ci. Zatem do sporzadzenia planu podzialu uplynie jeszcze
dlugi czas. Skarzaca podniosla, ze w sprawie stwierdzono juz przewleklo$¢ na skutek skargi dtuznika i przyznano mu
5.000 zl. Tymczasem szkoda wierzyciela jest nieporéwnywalnie wieksza.



Pismem z dnia 22 lipca 2016 r. Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie,
zglaszajac swoj udzial w sprawie wnidst o oddalenie skargi jako bezzasadnej. W uzasadnieniu wskazano na tok
czynnoéci przed Sagdem Rejonowym oraz podniesiono, ze przyczyng przedluzajacego sie postepowania w przedmiocie
egzekucji z nieruchomosci jest dzialanie licytantow, ktorzy skladaja kolejne - obarczone brakami - zazalenia na kolejne
postanowienia o odrzuceniu zazalenia. Jednocze$nie dodatkowym utrudnieniem w prowadzeniu przedmiotowego
postepowania jest to, ze przedmiotem licytacji przeprowadzonej tego samego dnia byly dwa lokale, co do ktérych w obu
przypadkach udzielono przybicia i od tego momentu postepowanie toczy sie niejako dwutorowo to znaczy w zakresie
dotyczacym lokalu polozonego w K. przy ulicy (...) oraz lokalu poloznego w K. przy ulicy (...). Analiza akt wskazuje,
ze w ocenie sedziego referenta sprawy (ktéremu akta sa regularnie przedkladane) skltadanie kolejnych zazalen
na postanowienie w przedmiocie odrzucenia poprzedniego zazalenia uniemozliwia odnotowanie prawomocnosci
postanowienia o udzieleniu przybicia a w konsekwencji wezwanie licytantéw do uiszczenia brakujacej czeéci ceny.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny sprawy istotny dla rozpoznania skargi:

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci w sprawie IX Km 420/10 wplynelo do
Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie w dniu 17 marca 2010 r. Istotne dla rozstrzygniecia sprawy
sa czynnos$ci Sadu podejmowane poczawszy od licytacji nieruchomosci, bowiem zarzuty skargi dotycza tego wlasnie
okresu. Zatem dalsze ustalenia zostana ograniczone do tego wlaénie okresu.

W dniu 19 marca 2014 r. doszlo do licytacji nieruchomo$ci, zakonczonej wydaniem postanowienia o przybiciu. Sad
postanowil udzieli¢ przybicia udzialu w wysokosci (...) czeSci w nieruchomos$ci lokalowej stanowigcej lokal nr (...)
potozony w budynku numer (...), przy ul. (...) w K., objetej ksiega wieczysta (...), na rzecz J. B. (1) nr PESEL (...) i
P. K. (1) nr PESEL (...) wspolnikéw (...) Spélka cywilna z siedziba w C. na wspotwlasno$é taczna za cene 102.000
z} oraz udzielil przybicia wlasno$ci nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny nr (...) polozony przy ul. (...) w K.,
objetej ksiega wieczysta nr (...) o powierzchni 56,70 metra 2, na rzecz (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
Sp. z 0.0. z siedzibg K. KRS (...) za cene 303.600 z&. W dniu 31 marca 2014 r. wplynal wniosek nabywcy licytacyjnego
P. K. (1) o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 19 marca 2014 r. Sporzadzono uzasadnienie i doreczono
wnioskujgcemu oraz w dniu 9 kwietnia 2014 r. wydano postanowienie w przedmiocie odjecia zarzadu nieruchomoscig.
W dniu 5 maja 2014 r. nabywca licytacyjny P. K. (1) zlozyl zazalenie na postanowienie o udzieleniu przybicia z dnia
19 marca 2014 r. Zarzadzeniem z dnia 30 maja 2014 r. skarzacy nabywca zostal wezwany do uzupelienia brakow
formalnych zazalenia oraz polecono akta przedstawi¢ sedziemu referentowi w zwigzku z pismem pelnomocnika
dluznika D. B. z dnia 23 maja 2014 r. o wezwanie nabywcéw do uiszczenia ceny nabycia. W dniu 23 czerwca 2014
r. sedzia referent stwierdzil prawomocnoé¢ postanowienia z dnia 19 marca 2014 r. dotyczacego lokalu nr (...) oraz
wezwal nabywce nieruchomosci stanowiacej lokal nr (...) do uiszczenia pozostalej ceny nabycia w terminie dwo6ch
tygodni. W dniu 22 lipca 2014 r. Sad postanowil przysadzié¢ (...) sp. z 0.0. w K. wlasno$¢ nieruchomosci obejmujacej
lokal mieszkalny nr (...) polozony w K. przy ul. (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta (...) za cene 303.600
z}. Braki formalne zazalenia z dnia 5 maja 2014 r., nie zostaly usuniete w terminie wyznaczonym i w tej sytuacji
postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2014 r. Sad odrzucit zazalenie P. K. (1) na postanowienie z dnia 19 marca 2014 r.
W dniu 5 wrze$nia 2014 r. referent zarzadzit dolaczenie dowodoéw doreczenia postanowienia z dnia 22 lipca 2014 r. W
dniu 29 wrzeénia 2014 r. stwierdzono prawomocno$¢ postanowienia z dnia 22 lipca 2014 r. z dniem 8 sierpnia 2014 .
oraz polecono powiadomié¢ komornika o uprawomocnieniu sie postanowienia z dnia 22 lipca 2014 r. o przysadzeniu
wlasno$ci, wzywajac go do przedlozenia planu podziatlu. Pismem zlozonym w dniu 13 pazdziernika2o14 r. komornik
sadowy zazadal podania wysokoSci odsetek, jakie narosly na sadowym rachunku depozytowym od sumy uzyskanej
z egzekucji, a ktére winny zosta¢ uwzglednione w projekcie planu podziatu. Zarzadzeniem z dnia 29 pazdziernika
2014 r. stwierdzono prawomocno$¢ postanowienia z dnia 20 sierpnia 2014 r. (z dniem 30 wrzeénia 2014 r.) oraz
postanowienia z dnia 19 marca 2014 r. w sprawie z wniosku F. W. i B. K. (z dniem 20 wrze$nia 2014 r.), wezwano
nabywcow licytacyjnych (J. B. i P. K. (1) wspdlnikoéw (...) s.c.) udzialu w wysokosci (...)cze$ci w nieruchomosci
lokalowej, stanowigcej lokal nr (...), polozonej w budynku nr (...) przy ul. (...) w K., poinformowano komornika o
prawomocnosci postanowienia z dnia 19 marca 2014 r. dotyczacego przybicia udzialu w wysokosci (...) czeSci w
nieruchomoéci lokalowej stanowiacej lokal nr (...) na rzecz J. B. i P. K. wspdlnikéw (...) s.c., oraz wezwano zarzadce



przymusowego do o$wiadczenia czy podtrzymuje wniosek o przymusowe wprowadzenie w zarzad, skoro z ustalen
sadu wynika, ze w lokalu nr (...) polozonym w K. przy ul. (...) zamieszkuja inne osoby niz dluznik. Postanowieniem
z dnia 26 listopada 2014 r. oddalono wniosek zarzadcy przymusowego nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny
nr (...) o wydanie polecenia komornikowi wprowadzenia zarzadcy w zarzad tego lokalu. Wezwania jak w zarzadzeniu
z dnia 29 pazdziernika 2014 r. ekspediowano w dniu 4 grudnia 2014 r. Komornik sagdowy w dniu 8 stycznia 2015 r.
zlozyl projekt planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny nr (...). W
dniu 19 stycznia 2015 r. nabywcy licytacyjni P. K. i J. B. zlozyli pismo, w ktérym wskazali, ze wezwanie do uiszczenia
pozostalej czeSci sumy nabycia jest przedwczesne, a to wobec zaskarzenia postanowienia z dnia 20 sierpnia 2014 r. W
dniu 18 lutego 2015 r. zmieniono referenta na SSR M. Niemiec z uwagi na dlugotrwala nieobecno$¢ dotychczasowego
referenta SSR M. Czajki. Zarzadzeniem z dnia 23 lutego 2015 r. polecono odnotowa¢ w systemie SAWA wierzyciela
(...) SA. wW.iT. K. (1) z pelnomocnikiem r. pr. J. G., wykre§li¢ z systemu E. M., odpis postanowienia z dnia 22
lipca 2014 r. z pouczeniem o zazaleniu doreczy¢ wierzycielowi (...) S.A. w W. oraz pelnomocnikowi wierzyciela T.
K. (2) bez pouczenia; odpis postanowienia z dnia 20 sierpnia 2014 r. z pouczeniem o zazaleniu doreczy¢ nabywcom
P. K. (3) i J. B. (1); poinformowa¢ Komornika Sadowego M. G., ze prawomocno$¢ postanowienia z dnia 22 lipca
2014 1. 0 przysadzeniu wlasnoS$ci nieruchomosci zostala stwierdzona nieprawidlowo oraz ze postanowienie w dalszym
ciagu nie jest prawomocne; wezwac¢ Komornika Sagdowego L. D. do nadestania akt IX KM 420/10 i IX KM 2605/11,
informujac, ze prawomocno$é postanowienia z dnia 19 marca 2014 r. o udzieleniu przybicia na rzecz J. B. (1) i P.
K. (3) zostala stwierdzona nieprawidlowo oraz ze postanowienie w dalszym ciggu nie jest prawomocne, a takze ze
postanowienie w przedmiocie przysadzenia nie zostalo dotad wydane; wezwa¢ nabywcow licytacyjnych J. B. (1) i P.
K. (3) do przedlozenia odpisu zazalenia, jakie zgodnie z twierdzeniami pisma z dnia 12 stycznia 2015 roku zlozyli na
postanowienie z dnia 20 sierpnia 2014 roku w terminie tygodniowym pod rygorem przyjecia, ze takie zazalenie nie
zostalo zlozone, informujac jednoczednie, ze w aktach brak jest zazalenia na postanowienie z dnia 20 sierpnia 2014
roku; wplyw zazalenia na postanowienie z dnia 20 sierpnia 2014 roku nie zostal tez odnotowany w Repertorium.
Kolejnym zarzadzeniem z dnia 27 marca 2015 r. poinformowano komornika, ze postanowienie z dnia 19 marca 2014
roku w przedmiocie udzielenia przybicia na rzecz J. B. (1) i P. K. (3) nie jest dotad prawomocne, a nabywcy licytacyjni
nie zostali wezwani do uiszczenia reszty ceny; nabywecy licytacyjni zlozyli zazalenie na postanowienie z dnia 19 marca
2014 r. w przedmiocie udzielenia przybicia, ktore to zazalenie zostalo odrzucone postanowieniem z dnia 20 sierpnia
2014 r.; postanowienie z dnia 20 sierpnia 2014 roku nie zostalo dotad skutecznie doreczone nabywcom licytacyjnym
oraz polecono dolaczy¢ dowdd doreczenia postanowienia z dnia 22 lipca 2014 r. W dniu 27 marca 2015 r. nabywcy
licytacyjni p. K. i J. B. wnie§li zazalenie na postanowienie z dnia 20 sierpnia 2014 r. podajac, ze zazalenie zlozyli w
terminie, po otrzymaniu w dniu 20 marca 2015 r. odpiséw postanowienia z dnia 20 sierpnia 2014 r. Zarzadzeniem
z dnia 9 kwietnia Przewodniczy polecil przedlozy¢ akta sedzi referent. Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2015 r.
wydano postanowienie oddalajace wniosek nabywecy licytacyjnego (...) sp6lki ograniczong odpowiedzialnoScia w K.
o nadanie klauzuli prawomocno$ci postanowieniu w przedmiocie zatwierdzenia planu podzialu oraz doreczenie mu
odpisu tego postanowienia wraz z odpisem planu podzialu opatrzonymi klauzulg prawomocno$ci. Zarzadzeniem z
dnia 22 kwietnia 2015 r. nabywecy licytacyjni zostali wezwani do usuniecia brakoéw zazalenia na postanowienie z dnia
20 sierpnia 2015 r. W dniu 8 lipca 2015 r. odrzucono zazalenie nabywcoéw licytacyjnych na postanowienie z dnia 20
sierpnia 2015 r. W dniu 27 lipca 2015 r. dluznik ponownie wniést o wezwanie nabywcoéw do uiszczenia ceny nabycia.
Nabywcy w dniu 14 sierpnia 2015 r. wnieéli zazalenie na postanowienie z dnia 8 lipca 2015 r. Zarzadzeniem z dnia
24 sierpnia 2015 r. skarzacy zostali wezwani do uzupelnienia brakow formalnych zazalenia na postanowienie z dnia
8 lipca 2015 r. Zarzadzeniem z dnia 18 wrzeénia 2015 r. polecono poinformowa¢ dluznika D. B., ze Sad nie moze
wezwac nabywcy licytacyjnego nieruchomosci objetej KW nr (...), gdyz postanowienie w przedmiocie przybicia jest
wciagz nieprawomocne, odnotowac prawomocno$¢ postanowienia z dnia 22 lipca 2014 roku z dniem 28 kwietnia 2015
r., doreczy¢ Komornikowi M. G. odpis postanowienia z dnia 22 lipca 2014 r. z klauzula prawomocnoéci, informujac, ze
Sad zwrdcil sie do Oddziatu (...) o informacje o kwocie narostych odsetek, ktéra zostanie mu przekazana niezwlocznie
po jej uzyskaniu; zwrocil sie do Komornika M. G. o udzielenia informacji w jakim dniu i w jakiej wysokoSci przekazal
na rachunek Sgdu wadium (licytacja nieruchomoéci (...)) w terminie 7 dni; zwrdcit sie do OF o podanie informacji o
kwocie odsetek narostych od kwoty wplaconej jako cena nabycia tj. kwoty 258.000 zt od dnia 28 kwietnia 2015 roku
do dnia udzielenia informacji; po uzyskaniu informacji z OF zwrécic sie do Komornika Sadowego M. G. o sporzadzenie
planu podzialu uwzgledniajacego przestang informacje o wysoko$ci odsetek; akta przedlozy¢ Przewodniczacemu



celem rozwazania zmiany referenta wobec powrotu SSR Moniki Czajki ze zwolnienia lekarskiego oraz z uwagi na
postepowanie miedzyinstancyjne. W paZzdzierniku 2015 r. sprawa zostala ponownie przydzielona do referatu SSR M.
Czajki. Zarzadzeniem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. zwrdcono sie do OF o udzielenie informacji dotyczacej odsetek
naroslych od kwoty wplaconej jako wadium w dniu 5 maja 2014 r. w kwocie 45.600 zl. Zarzadzeniem z dnia 26
listopada 2015 r. wezwano komornika o sporzgdzenie planu podzialu uwzgledniajacego przestana z OF informacja o
wysoko$ci odsetek oraz skierowano akta do postepowania miedzyinstancyjnego. Postanowieniem z dnia 10 grudnia
2015 r. odrzucono zazalenie P. K. (1) i J. B. (1) na postanowienie z dnia 8 lipca 2015 r. W dniu 15 stycznia 2016 r.
Komornik przedlozyt projekt planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji dotyczacy nieruchomosci przy ul. (...) w K..
W dniu 20 stycznia 2016 r. wplynelo zazalenie nabywcy P. K. (1) na postanowienie z dnia 10 grudnia 2015 r. W dniu
5 lutego 2016 r. zarzadzono wezwanie nabywcy do uzupeklienia brakow zazalenia. Zarzadzenie zostalo wykonane w
dniu 17 lutego 2016 r. Postanowieniem z dnia 1 marca 2016 r. zatwierdzono projekt planu podziatu z dnia 12 stycznia
2016 r. W dniu 8 marca 2016 r. zarzadzono dolaczenie dowodéw doreczenia wezwania zarzadzenia z dnia 5 lutego
2016 r. Zarzadzeniem z dnia 11 kwietnia 2016 r. zwr6cono sie do (...) o nadestanie odpisu aktu zgonu H. S. oraz
poinformowano o $mierci tej osoby Komornika. Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2016 r. odrzucono zazalenie P.
K. (1) i J. B. (1) na postanowienie z dnia 10 grudnia 2015 r. W dniu 11 maja 2016 r. wplynat odpis aktu zgonu H. S..
W dniu 2 czerwca 2016 r. wplynelo zazalenie J. B. (1) na postanowienie z dnia 19 kwietnia 2016 r. W dniu 9 czerwca
2016 r. odnotowano prawomocno$¢ postanowienia z dnia 1 marca 2016 r. z dniem 25 marca 2016 r. oraz zarzadzono
doreczenie Komornikowi odpisu postanowienia z dnia 1 marca 2016 r. z klauzulag prawomocno$ci celem wykonania
planu podzialu. Polecono réwniez przedstawi¢ akta do postepowania miedzyinstancyjnego. W dniu 13 czerwca 2016
r. wplynelo ponaglajace pismo dluznika. Zarzadzeniem z dnia 27 czerwca 2016 r. wezwano o uzupehienie brakow
zazalenia na postanowienie z dnia 19 kwietnia 2016 r. Zarzadzeniem z dnia 29 czerwca 2016 r. polecono wezwa¢é
dluznika o sprecyzowanie charakteru procesowego pisma, ktéore wplynelo w dniu 13 czerwca 2016 r., poprzez podanie
czego sie i na jakiej podstawie oraz do zlozenia 4 odpis6w tego pisma w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu
tego pisma.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U., Nr 179, poz. 1843 ze zm.) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze
w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie w sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjaénienia tych okoliczno$ci faktycznych i
prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego (przewlekto$é postepowania). Treéc tego przepisu wskazuje, ze
przewleklo$¢ postepowania ma miejsce wowczas, gdy trwa ono ponad koniecznos$¢ niezbedng do wyjasnienia istotnych
dla koncowego rozstrzygniecia okoliczno$ci faktycznych i prawnych, pozostajacych w zwigzku przyczynowym z
dzialaniem lub bezczynno$cia sadu. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania, nalezy w
szczegoblnosci ocenic terminowo$c¢ i prawidtowoséé czynnosci podjetych przez Sad w celu wydania w sprawie orzeczenia.
Czynno$ci procesowe powinny zabiera¢ odpowiednig ilo$¢ czasu, a zatem by¢ podejmowane bez zbednej zwloki, ktéra
wskazywalaby na bezczynno$¢ sadu lub bezproduktywnos$é podejmowanych dzialan. W mysl natomiast art. 1 ust.
1 wskazanej ustawy do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy moze doj$¢ zaréwno wskutek bezczynno$ci
(zaniechania), jak i wskutek dzialania sadu. Odpowiada temu nakaz rozwazenia przy rozpoznawaniu skargi nie
tylko terminowo$ci podjetych przez sad czynnoSci, ale takze ich prawidlowosci. W konsekwencji o przewlektoSci
postepowania mozna moéwic zaré6wno wtedy, gdy sad nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje,
ale sa one nieprawidlowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwloki w rozpatrzeniu sprawy. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, przez przewleklo$¢ postepowania rozumie sie nieuzasadnione zadng z okoliczno$ci wymienionych w
art. 2 ust. 2 ustawy dlugotrwale zaniechanie przez sad czynnosci lub podejmowanie czynnosci nieefektywnych badz
pozornych (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 roku, III SPP 14/11, niepubl. SIP LEX nr

1095951).



W ocenie Sadu Okregowego w sprawie niewatpliwie nastapila przewleklosé postepowania. Postepowanie obejmuje
nadzor nad egzekucja z dwoch nieruchomosci — odrebnej wlasnosci lokali przy ul. (...) w K.. Nie ma przy tym przeszkod
aby czynnoSci byly podejmowane niezaleznie od siebie w stosunku do jednej badz drugiej nieruchomosdci. I tak, w
przypadku lokalu przy ul. (...) przewleklo$¢ wynika z faktu, ze postanowienie z 22 lipca 2014 roku o przysadzeniu
wlasnos$ci zostalo uznane przez Sad ostatecznie za nieprawomocne i dopiero 23 lutego 2015 roku, a zatem po 7
miesigcach zarzadzono dalsze doreczenia tego postanowienia. Przebieg postepowania nie daje podstaw do przyjecia,
ze jezeli zachodzila potrzeba doreczenia odpisu tego postanowienia takze stronom wskazanym w zarzadzeniu z 23
lutego 2015 roku to nie mozna bylo tego dokonaé wczeéniej. Ostatecznie postanowienie o przysadzeniu wlasnoSci
z 22 lipca 2014 roku zostalo przez Sad uznane za prawomocne dopiero we wrzesniu 2015 roku. Dalsze op6Znienie
wynika ze stwierdzenia prawomocno$ci postanowienia z 22 lipca 2014 roku dopiero 18 wrzesnia 2015 roku pomimo,
ze zostalo ono doreczone 20 kwietnia 2015 roku. Stwierdzenie prawomocno$ci nastgpilo zatem ponad 4 miesiace
po uplywie terminu dla ewentualnego zaskarzenia tego orzeczenia. Tymczasem od stwierdzenia prawomocno$ci tego
orzeczenia uzaleznione jest podjecie dalszych czynno$ci zmierzajacych do sporzadzenia planu podzialu. W aktach
brak informacji o tym aby do chwili przedstawienia akt z niniejsza skarga zostal sporzadzony nowy plan podzialu
(plan podzialu zatwierdzony postanowieniem z dnia 1 marca 2016 r. dotyczy nieruchomosci przy ul. (...)). Nie
sposob zatem twierdzi¢, ze opdznienie w stwierdzeniu prawomocno$ci postanowienia z 22 lipca 2014 roku zwigzane
najpierw z wydaniem zarzadzenia o doreczeniu dla dwdch podmiotéw dopiero 23 lutego 2015 roku, a nastepnie
opdznienie w stwierdzeniu prawomocno$ci juz doreczonego orzeczenia nie wplynelo na dlugotrwato$é postepowania,
tym bardziej, ze uprzednio (po stwierdzeniu prawomocnoS$ci orzeczenia, ktére zostalo przez sam Sad uznane za
wadliwe) plan podziatu zostal sporzadzony przez komornika 30 grudnia 2014 roku. Niewatpliwie zatem mogloby doj$c¢
do wczesniejszego podzialu sumy uzyskanej z licytacji gdyby czynno$ci zwigzane z doreczeniem zostaly wykonane
od razu po wydaniu postanowienia z 22 lipca 2014 roku ewentualnie konieczno$é¢ dalszych doreczen stwierdzono
wezeéniej niz 23 lutego 2015 roku.

Co sie tyczy nieruchomosci stanowiacej lokal przy ul. (...) to przewleklosé postepowania wynika stad, ze dopiero
23 lutego 2015 roku Sad stwierdzil, ze nie doreczono wnoszacemu zazalenie odpisu postanowienia z 20 sierpnia
2014 roku o odrzuceniu zazalenia, pomimo ze poprzednio stwierdzil prawomocnoé¢ tego postanowienia. Zachodzi
zatem w tym przypadku blisko pieciomiesieczne opdznienie biorac pod uwage czas niezbedny na dokonanie
doreczenia. OpdzZnienie to wynika przy tym z podjecia sprzecznych czynno$ci w sprawie to jest najpierw stwierdzenia
prawomocnoS$ci postanowienia a nastepnie uchylenia tego stwierdzenia przy jednoczesnym zarzadzeniu doreczenia
23 lutego 2015 roku.

Dalsza dlugotrwalo$¢ postepowania zwigzana jest juz z dzialaniem nabywcy nieruchomosci, ktory sklada kolejne
zazalenia na wydawane postanowienia o odrzuceniu kolejnych zazalen. Dlugotrwalo$é postepowania nie wynika w
tym przypadku wadliwoS$ci dzialania Sadu, ale z czynnos$ci procesowych jednej ze stron postepowania. Nie mozna przy
tym stawia¢ Sadowi zarzutu, aby poszczegolne czynnosSci w zwiazku z tymi zazaleniami podejmowal z nieuzasadniong
zwloka.

Takze w przypadku pozostalych czynnosci Sadu nie mozna dopatrze¢ sie dzialan o charakterze przewleklym. Obecnie
postepowanie toczy sie, a Sad podejmuje czynnosSci adekwatne do etapu na jakim postepowanie sie znajduje. Nie ma
zatem obecnie podstaw do wydania Sadowi jakichkolwiek polecen co do podjecia poszczegolnych czynnosci. Zwrocic
bowiem nalezy uwage, ze dalsze postepowanie uzaleznione jest od przedlozenia przez komornika planu podziatu
(a zatem podjecia czynno$ci przez inny podmiot) lub tez mozliwoSci stwierdzenia prawomocno$ci postanowienia o
udzieleniu przybicia drugiej nieruchomosci, co pozostaje w bezposrednim zwiazku z kolejnymi zazaleniami nabywcow
nieruchomogci.

Zwazywszy na powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa
- Krowodrzy w Krakowie sygnatura akt I Co 1400/10/K doszlo do przewleklo$ci postepowania. Przeszkody
organizacyjne w postaci absencji chorobowej sedziego i potrzeby zmian referenta lub inne zmiany organizacyjne,
jakkolwiek uzasadnione faktycznym stanem kadrowym Sadu stanowia element organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci,



za ktbéra odpowiedzialno$¢ ponosi panstwo jako takie. Z punktu widzenia prawa strony do rozpoznania sprawy w
rozsagdnym terminie nie ma zasadniczego znaczenia trudnos$¢ skompletowania skladu sedziowskiego zdolnego do
prowadzenia sprawy, jakkolwiek nalezy podkre§li¢, ze nie ponosi za to odpowiedzialnoéci ani sedzia przebywajacy
na zwolnieniu lekarskim ani zastepujacy go sedzia obcigzony praca w stopniu uniemozliwiajacym terminowe
wykonywanie obowiazkéw. Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ponosi panstwo za wskazane wyzej prawidlowe
zorganizowanie wymiaru sprawiedliwoéci tak co do obsady kadrowej jak i podzialu kompetencji (por. wyrok
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Sztrasburgu z dnia 7 lipca 2015 roku w sprawach Rutkowski i inni
przeciwko Polsce skargi nr 72287/10, 13927/111 46187/11).

Skutkiem stwierdzenia przewleklo$ci jest przyznanie skarzacemu kwoty 8.000 zl z tego tytulu (art. 12 ust. 4 cyt.
ustawy). Przyznanie kwoty wyzszej jest nieuzasadnione zwazywszy na skale przewleklo$ci w kontekScie ogolnego
czasu trwania postepowania przed Sadem. Jak wskazano powyzej, w zakresie przewleklo$ci postepowania sadowego
rozpatrywany moze by¢ jedynie okres po skutecznej licytacji nieruchomosci to jest po 19 marca 2014 roku. Majac zatem
na wzgledzie, ze ogblny czas trwania postepowania po tej dacie zbliza sie do dwoch lat, a z tego czasu przewlekloéé
obejmuje (w zalezno$ci od tego, ktdrej nieruchomosci dotyczy) od pieciu do 10 miesiecy kwota 10.000 zl zagdana
przez skarzacego bylaby nadmiernie wygérowana. Niemniej jednak Sad Okregowy dostrzegajac, ze stwierdzona
przewleklo$¢ postepowania egzekucyjnego jest dolegliwsza dla wierzyciela niz dla dluznik, uznal ze konieczne jest
przyznanie skarzacemu, bedacemu wierzycielem, kwoty wyzszej niz mialo to miejsce w przypadku skargi dluznika.

Nie ma podstaw do nakazywania podjecia Sagdowi konkretnych czynnos$ci (art. 12 ust. 3 cyt. ustawy). Na obecnym
etapie postepowanie toczy sie bowiem bez przewleklosci.

Konsekwencja uwzglednienia skargi jest takze zarzadzenie zwrotu uiszczonej oplaty od skargi (art. 17 ust. 3 cyt.
ustawy).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



