II S 215/16
POSTANOWIENIE
Dnia 8 wrze$nia 2016 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Renata Stepinska (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Magdalena Meron-Pomaranska
SO Waldemar Zurek
po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi J. N.
przy udziale Skarbu Pafistwa-Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym dla Krakowa-Srodmiesécia
w Krakowie w sprawie do sygn. akt VI Ns 494/09/S

postanawia: 1. stwierdzi¢ przewleklo§¢ postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-
Srédmieécia w Krakowie w sprawie do sygn. akt VI Ns 494/09/S;

2. przyzna¢ od Skarbu Pafistwa-Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia
w Krakowie na rzecz J. N. kwote 3.000,00 z} (trzy tysiace zlotych);

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;

4.nakaza¢ Skarbowi Paiistwa-Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie zwrocié narzecz J. N. kwote
100,00 zl (sto zlotych) uiszczong tytulem oplaty sadowej od skargi.

SSO Magdalena Meron-Pomarariska SSO Renata Stepiniska SSO Waldemar Zurek

UZASADNIENIE

Skarzacy J. N. domagat sie stwierdzenia przewlekloSci postepowania w sprawie VI Ns 494,/09/S, przyznania kwoty
5.000 zl, wydania Sagdowi Rejonowemu zalecenia skierowania do innego bieglego odezwy o wykonanie planu podzialu
dzialek, zasygnalizowania Prezesowi Sadu Okregowego w Krakowie sposobu wypelniania obowiazkéw bieglego
sadowego przez W. H. i zasadzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skarzacy zarzucil przewleklo$¢ postepowania w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci, ktéra w jego
przekonaniu trwa od dnia zlecenia przez Sad bieglemu opracowania opinii do dnia dzisiejszego.

Swéj udzial w postepowaniu zglosil Skarb Panstwa-Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie,
ktory wniost o oddalenie skargi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Skarga jest uzasadniona i zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

W zakresie rozpoznania skargi w sprawie o sygn. akt VI Ns 494/09/S Sad Okregowy na podstawie analizy akt sprawy
ustalil nastepujaca sekwencje czynnos$ci procesowych:

- na rozprawie w dniu 15 lipca 2015 r. pelnomocnik wnioskodawcy i obecnego uczestnika zgodnie o$wiadczyli, ze wola
ich mocodawcédw jest przeprowadzenie zniesienia wspolwlasnosci w sposéb wstepnie okre§lony na mapie z k. 454, z
uwagi na powyzsze Sad Rejonowy odroczyl rozprawe z terminem na pi$mie, celem uzyskania stanowiska nieobecnych
uczestnikow oraz skierowania odezwy do bieglego;

- zarzadzeniem z dnia 30 paZdziernika 2015 r. Sad zwrocil sie do bieglego W. H. o zaklauzulowanie w terminie
3 tygodni wstepnego projektu podzialu nieruchomosci, zaakceptowanego na rozprawie w dniu 15 lipca 2015 r., z
uwzglednieniem ustalonej modyfikacji w przydziale dziatek nr (...),

-wdniu 31 grudnia 2015 roku do Sadu wplynal wniosek bieglego z proéba o przedluzenie terminu wykonania zleconego
opracowania do dnia 15 lutego 2016 r. Biegly wskazal, iz z powodu zmiany przepisow w Powiatowym O$rodku
Dokumentacji Geodezyjno-Kartograficznej i nowych zasad opracowania dokumentacji dla celéw klauzulowania,
znacznemu wydluzeniu ulegly terminy oczekiwania na zaklauzulowanie projektu. Podnidst takze koniecznosé
przeprowadzenia dodatkowych pomiaréw terenowych w zwigzku ze zmiang numeracji dziatek i ukladu odniesienia
pomiaréw geodezyjnych z ukladu (...)na nowy uklad (...)i zwigzana z tym transformacja ukladéw. Sad I instancji
uznajac wniosek za zasadny, wyrazil zgode na przedluzenie terminu do 15 lutego 2016 r.,

- zarzadzeniem z dnia 26 lutego 2016 r. wezwano bieglego o zwrot akt z opinig w terminie 5 dni, pod rygorem
naloZenia grzywny. Wraz z pismem z dnia 14 marca 2016 r. biegly zwrocil akta, przedlozyl kopie projektu podziatu
i szkic polowy podzialu dzialek (...) oraz zlozyl kolejny wniosek o przedluzenie terminu wykonania opracowania.
Biegly wskazal, ze w trakcie przygotowywania zaklauzulownia projektu podzialu nieruchomosci, wynikla konieczno$c
czasochlonnego skorygowania mapy zasadniczej w zakresie blednego wyrysowania wschodniej granicy dzialek (...).
Wyjasnil, ze niezbedne modyfikacje zostaly juz naniesione i byl on na etapie przygotowywania i kompletowania
operatow podziatu, celem przedlozenia ich w Archiwum (...)Skladnicy Dokumentacji Geodezyjno-Kartograficznej i
Ewidencji Gruntow i Budynkow,

- kolejnym zarzadzeniem z dnia 31 marca 2016 r. przedtuzono termin do dnia 21 kwietnia 2016 r. Pismem z dnia
10 maja 2016 r. biegly jeszcze raz ponowil prosbe o przedtuzenie terminu do zlozenia opinii, ktéra to prosba zostala
zaakceptowana, a termin przedtuzony do 15 czerwca 2016 1.,

- zarzadzeniem z dnia 12 lipca 2016 r. Sad wezwal bieglego do przedlozenia opinii, w terminie 1 tygodnia pod rygorem
grzywny, badZ wskazania przyczyn, dla ktorych nie jest to mozliwe,

- postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2016 r. Sad skazal bieglego na grzywne w wysokoséci 1.000 zl za
nieusprawiedliwione opdznienie zlozenia opinii, wzywajac jednoczeénie o niezwloczne przedlozenie opinii, pod
rygorem kolejnej grzywny.

Analiza akt sprawy VI Ns 494/09/S prowadzi do wniosku, ze w sprawie tej doszto do przewlekloSci postepowania.
Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki strona moze wnieé¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga
dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie
w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznoSci faktycznych i prawnych, ktore sa
istotne dla rozstrzygniecia. Przepis art. 2 ust. 2 cytowanej ustawy nakazuje, by dla stwierdzenia czy doszlo do
przewlekloSci postepowania w szczegblnosSci oceni¢ terminowos$é i prawidlowos$¢ czynnosci podjetych przez sad w
celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej
jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnieni oraz zachowanie sie



stron, a w szczeg6lnoéci strony, ktéra zarzucila przewleklo$¢ postepowania. W orzecznictwie podkreSla sie, ze o
przewlekloSci postepowania decyduje ocena calego okresu podejmowania czynnos$ci przez dany sad (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2010 r., III SPP 6/10). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wyrazil godne
aprobaty stanowisko, ze przewleklo$¢ zachodzi wtedy, gdy okres ten przekracza rozsadne granice, przy uwzglednieniu
terminowos$ci i prawidlowosci czynnoéci podjetych przez sad, charakteru sprawy, stopnia faktycznej i prawnej jej
zawiltoéci, znaczenia dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowania sie stron, a
w szczegblnodci strony, ktora zarzucita przewleklo$é postepowania.

Wrynik analizy postepowania Sagdu Rejonowego z uwzglednieniem kryteriow wymienionych w art. 2 ust. 2
cytowanej ustawy wskazuje, ze w toku postepowania doszlo do uchybien, prowadzacych do naruszenia prawa
wnioskodawcy do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w rozumieniu art. 2 ust. 1 ww. ustawy,
skutkiem ktorych jest opdznienie w merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze Sad
Okregowy nie podziela wszystkich argumentow skarzacego, przyjmujac iz z pewnos$cia do czasu wydania pierwszego
zarzadzenia ponaglajacego bieglego, nie doszlo do przewleklo$ci. Analiza poszczegdlnych czynnoS$ci podjetych w toku
niniejszego postepowania wskazuje, ze w pierwszym okresie postepowania czynnoSci w sprawie byly podejmowane
terminowo. Zgodnie pogladem judykatury, ktory Sad Okregowy w pelni podziela, ustalenie zaistnienia przewlekloSci
postepowania nie jest zalezne jedynie od uplywu czasu i subiektywnych odczué skarzacego, a jest wypadkowa
czynnikow obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z obowiazujacymi przepisami
przewidujacymi prowadzenie okre$lonych procedur. (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 maja
2005 1., IT S 26/05, LEX 151808). Jakkolwiek w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozna usprawiedliwié pierwsze
zarzadzenie Sadu przedluzajace termin wykonania opinii do dnia 15 lutego 2016 r., a nawet drugie przedluzajace
termin do dnia 21 kwietnia 2016 r., to jednak juz nie mozna uznaé za usprawiedliwione kolejnego przedluzenia.
Pierwotny termin wykonania opinii byt oznaczony na trzy tygodnie od dnia pobrania akt. Biegly otrzymal akta w dniu
16 listopada 2015 r. W pi$mie z dnia 14 marca 2016 r. biegly zaznaczyl, ze zaklauzulowanie z uwagi na duza ilosé¢
skladanych operatow wynosi okolo 1 miesigca. Podkresli¢ nalezy, ze ostatni wniosek bieglego (z dnia 11 maja 2016 r.)
swa trescig nie odbiegal od tego zlozonego wczesniej, tj. z 14 marca 2016 r., biegly zmienil w nim tylko prawdopodobng
date przedlozenia opinii na dzien 15 czerwca 2016 r. Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy co najmniej juz na tym
etapie powinien jednoznacznie wezwa¢ bieglego o przedlozenia opinii, pod rygorem grzywny. Sad jednak zaakceptowal
wniosek bieglego i przedtuzyl termin zlozenia opinii do dnia 15 czerwca 2016 r. Nastepnie, mimo nie wywigzania
sie przez bieglego z zakre$lonego terminu, Sad miesiac p6zniej, tj. 12 lipca 2016 r. wezwal po raz kolejny bieglego
do przedlozenia opinii, badZ wskazania przyczyn, dla ktérych nie jest to mozliwe. Biegly w ogoéle nie zareagowal na
wystosowane pismo. Dopiero po wplynieciu niniejszej skargi, Sad wydal postanowienie o ukaraniu bieglego grzywna.
Nie ulega watpliwosci, Ze brak opinii w aktualnym stanie sprawy wplywa na czas trwania postepowania i uniemozliwia
podejmowanie dalszych czynno$ci. Na chwile obecna nie sposob jednoznacznie stwierdzié, o jaki okres czasu uleglo
przedtuzeniu postepowanie, bowiem opinia do dnia wydania niniejszego postanowienia nie zostala sporzadzona.
Uznajac zatem za usprawiedliwione przedluzenie przez Sad terminu sporzadzenia opinii nawet do dnia 21 kwietnia
2016 r., nalezy stwierdzi¢, ze przewlekloé¢ ta nie przekroczyla 4 miesiecy.

Poniewaz skarga odniosla zamierzony skutek, przyznanie skarzacemu odpowiedniej kwoty od Skarbu Painistwa -
zgodnie z art. 12 ust. 4 cytowanej wyzej ustawy - jest uzasadnione. Okre$lajac wysokos$é tej kwoty, Sad Okregowy
uwzglednil rodzaj i ciezar popelnionych uchybien oraz rozmiar dolegliwo$ci spowodowany opieszatoéciag sadu. Na
wysoko$¢ przyznanej kwoty miala wplyw rowniez stwierdzona dtugotrwalo$é¢ przewleklosci postepowania. W ocenie
Sadu Okregowego, przyznana kwota 3.000 z} jest adekwatna do stwierdzonego stopnia przewleklo$ci postepowania.
Natomiast dalej idace zadanie bylo bezzasadne, jako nadmiernie wygérowane i podlegalo oddaleniu. Nie mozna
bowiem przyja¢, aby przewlekloé¢ laczyta sie z calym zarzucanym przez skarzacego czasem trwania postepowania,
gdyz przez wiekszo$¢ czasu, czynnosci byly podejmowane w sposob efektywny. Odnoénie zadania skarzgcego wydania
Sadowi Rejonowemu zalecenia skierowania odezwy do innego bieglego, podzieli¢ nalezy stanowisko Prezesa Sadu
Rejonowego, ze byloby to nieuzasadnione, z punktu widzenia ekonomiki procesowej. Takie dzialanie mogloby
bowiem narazi¢ strony postepowania nie tylko na dodatkowe koszty, ale takze na dalsze przedtuzenie postepowania.



Sad Okregowy poinformuje rowniez Prezesa tutejszego Sadu o niewywiazywaniu sie przez bieglego z obowiazkow
nalozonych przez Sad.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w tenorze postanowienia i tak na podstawie art. 12 ust. 2
cytowanej ustawy uwzglednil skarge i stwierdzil przewleklto$é postepowania przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-
Srédmieécia w Krakowie, na mocy art. 12 ust. 4 ww. ustawy przyznal skarzacemu kwote 3.000 zl, na podstawie art. 12
ust. 1 cytowanej ustawy oddalil skarge w pozostalym zakresie, a na zasadzie art. 17 ust. 3 ww. ustawy nakazal zwrocié
skarzgcemu uiszczong oplate od skargi w kwocie 100 zl.

SSO Magdalena Meroh-Pomaraniska SSO Renata Stepiniska SSO Waldemar Zurek



