Sygn. akt IT S 220/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Joanna Czernecka

SO Zbigniew Zgud

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2016 r. roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

skargi M. G. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa - Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie do sygn. akt VI C 75/13/S

postanawia

I. stwierdzi¢, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie pod
sygnatura akt I C 75/13/S doszlo do naruszenia prawa skarzacej M. G. (2) do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnione;j
zwloki;

II. przyznaé skarzacej M. G. (2) od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie
kwote 2 000 zt (dwa tysiace zlotych);

ITI. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;

IV. zwréci¢ skarzacej z sum budzetowych Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie
kwote 100 zl (sto zlotych) tytulem zwrotu oplaty od skargi.

SSO Joanna Czernecka SSO Krzysztof Wasik SSO Zbigniew Zgud

UZASADNIENIE

Skarzaca M. G. (1) zlozyla skarge w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki i domagala sie stwierdzenia przewlekloSci postepowania prowadzonego przed
Sadem Rejonowym dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie do sygn. akt VI C 75/13/S oraz zasadzenia od Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie kwoty 5 000 zi. Skarzaca zarzucila, ze sprawa
toczy sie juz trzy lata, zostaly przeprowadzone wszystkie dowody, a na rozprawie ktéra odbyla sie 10 miesiecy
temu przestuchano takze wszystkich §wiadkéw oraz strony, nie ma wiec zdaniem skarzacej prawnych przeszkod
do zakonczenia sprawy. Ponadto do przewleklo$ci postepowania mialo dojé¢ roéwniez przy rozpoznawaniu wniosku
powddki o udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie egzekucji lub postepowania wykonawczego.

Udzial w sprawie zglosil Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie, ktéry wnidst o
oddalenie skargi. W uzasadnieniu wskazal, ze dzialania podejmowane w sprawie byly terminowe i prawidlowe.



Wydawane w toku postepowania zarzadzenia byly przemy$lane i porzadkowaly sprawe. Czas trwania postepowania
jest usprawiedliwiony skomplikowana materia i niejednoznacznymi stanowiskami stron, zglaszajacymi dodatkowe
zadania w trakcie postepowania. Jednocze$nie analiza akt pozwala na ocene, iz sprawie jest nadawany wlasciwy
tok, a zgloszone w skardze zarzuty skarzacej nie znajduja faktycznie potwierdzenia. Czas trwania sprawy jest zawsze
zwigzany z aktualnym stanem obcigzenia referatu sedziego. Ten za$ w przypadku Sedzi Referent istotnie sie zwiekszyl,
podobnie jak w przypadku innych sedziéw peliacych stuzbe w VI Wydziale Cywilnym i obecnie wynosi prawie 500
akt. W ocenie uczestnika obecny stan sprawy nie uzasadnia takze wydania zalecenn w trybie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan sprawy.

Powdd M. G. (3) ztozyl pozew w przedmiotowej sprawie w dniu 8 stycznia 2013 roku (k. 2), domagajac sie nakazania
pozwanej M. G. (2), aby usunela z nieruchomosci stanowiacej dzialtke nr (...) zabudowania gospodarcze oraz stupki
ogrodzenia zlokalizowane na czeSci wyzej opisanej nieruchomosci i wydala powodowi znajdujaca sie w jej posiadaniu
wyzej opisang cze$¢ nieruchomosci stanowigca dzialke nr (...) o pow. 4,21 m®, a takze aby usunela z nieruchomoéci
stanowiacej dzialke nr (...) elementy ocieplenia budynku, potozonego przy ul. (...), zlokalizowane na czeSci opisanej
wyzej nieruchomosci, polozonej przy jej zachodniej granicy i wydala powodowi znajdujaca sie w jej posiadaniu wyzej
opisang cze$é¢ nieruchomosci stanowigcg dziatke nr (...) o pow. 2,35 m®. Zarzadzeniem z dnia 10 stycznia 2013 roku
zostal wyznaczony na 11 kwietnia 2013 r. termin rozprawy, pozwanej doreczony odpis pozwu z zalacznikami, a na
termin rozprawy wezwani $§wiadkowie (k. 31). W dniu 9 kwietnia 2013 roku pozwana zlozyla odpowiedz na pozew,
wskazujac, ze wymieniong w pozwie czes¢ dzialki nr (...) nabyla w dobrej wierze, a niezaleznie od tego, ze ta cze$c
stanowi jej wlasno$¢ z tytulu zasiedzenia oraz wskazala, ze ocieplenie budynku wykonala za zgoda wiasciciela —
powoda (k. 36). Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2013 roku Sad dopuécil dowody z dokumentéw, z zeznan §wiadkow,
z ogledzin nieruchomosci i z przestuchania stron, odstapil od przestuchania §wiadkéw w tym dniu, zakre§lit stronom
termin 14 dni do zgloszenia wszelkich twierdzen, wnioskow i dowoddw, a celem przestluchania §wiadkow rozprawe
odroczyl z terminem na dzien 18 czerwca 2013 roku (k. 39). Na tym terminie zostal pominiety dowod z zeznan
jednego Swiadka, a drugi $§wiadek zostat przestuchany. Przestuchani zostali takze powdd i pozwana. Jednocze$nie,
wobec konieczno$ci przeprowadzenia w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci stron, Sad zakre§lit stronom termin 5
tygodni (sprostowanie z dnia 6 sierpnia 2013 r. — k. 97) do zgloszenia wszelkich twierdzen i wnioskéw dowodowych
na okoliczno$é przebiegu granicy miedzy dziatkami (...) oraz zwrdcil sie do Wydzialu Geodezji Starostwa Powiatowego
w K. i Wydzialu Ksiag Wieczystych o nadeslanie dokumentéw i w zwiazku z tym rozprawe odroczyl z terminem na
piSmie (k. 65). Dokumenty wplynely do Sadu w dniu 15 lipca 2013 r. (k. 76). W pidmie z dnia 23 lipca 2013 roku
powdd, wobec zainicjowanego przez Sad rozgraniczenia, zglosil zarzut zasiedzenia fragmentow dzialki nalezacej do
pozwanej, a to czeéci dzialki nr (...) o pow. 14,98 m” i ztozyl wniosek o przestuchanie §wiadka oraz stron co do kwestii
tego zasiedzenia (k. 85).

W dniu 10 maja 2013 r., pod sygnatura akt VI C 759/13/S, zostala zarejestrowana sprawa z powodztwa M. G. (2) (k.
102). Pozew zostal wylaczony ze sprawy VI C 76/13/S. Akta VI C 759/13/S zostaly przedlozone Sedziemu Referentowi
w dniu 10 maja 2013 roku. W dniu 14 maja 2013 roku zostalo wydane zarzadzenie wzywajgce powddke do uzupekliania
brakéw tego pozwu, w tym przez jego sprecyzowanie (k. 104). W odpowiedzi na powyzsze powddka wskazala, ze

domagala sie od M. G. (3) wydania czesci dzialki nr (...) o pow. 14,98 m?® (cze$¢ objeta zgloszonym przez M. G. (3)
zarzutem zasiedzenia). W dniu 28 czerwca 2013 roku zostalo wydane zarzadzenie, by dolaczy¢é dowod doreczenia
wezwania o braki pozwu (k. 107). W okresie od 12 lipca do 5 sierpnia 2013 roku Sedzia Referent przebywata na urlopie
wypoczynkowym (k. 113). W dniu 6 sierpnia 2013 roku wydano zarzadzenie o dolaczenie akt VI C 76/13/Si VI C
75/13/S (k. 114). W dniu 23 sierpnia 2013 roku zostalo wydane zarzadzenie o polaczeniu do wspdlnego prowadzenia
irozpoznania sprawy VI C 759/13/S ze sprawa VI C 75/13/S (k. 115).

W dniu 4 wrzeénia 2013 roku nastgpita zmiana Sedziego Referenta (k. 115/2). W dniu 9 wrzeénia 2013 roku zostalo
wydane zarzadzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy na dzien 10 grudnia 2013 roku z wezwaniem stron (k. 121). Na



rozprawie w dniu 10 grudnia 2013 r. zostal dopuszczony dowod z opinii bieglego geodety na okoliczno$¢ ustalenia
spornych granic pomiedzy dziatkami (...) oraz ustalenia zakresu aktualnego posiadania (k. 177). W dniu 30 grudnia
zarzadzono ustalenie, ktory z bieglych podejmie sie sporzadzenia opinii (k. 194). Po ustaleniu bieglego, ktéry podejmie
sie sporzadzenia opinii, odezwa zostata skierowana do niego w dniu 20 stycznia 2014 roku (k. 213). 31 stycznia 2014
r. do Sadu wrécila korespondencja wystana do bieglego z informacja o nieprawidlowym adresie (k. 212). W dniach
3-16 lutego 2016 r. Sedzia Referent przebywata na urlopie wypoczynkowym. W dniu 21 lutego 2014 r. zarzadzono
ustalenie prawidlowego adresu bieglego i ponowne ekspediowanie odezwy (k. 208). Zarzadzeniem z dnia 28 kwietnia
2014 roku biegly zostal ponaglony o zwrot opinii z aktami w terminie 1 tygodnia, pod rygorem nalozenia grzywny (k.
215). W dniu 29 kwietnia 2014 r. biegly wniost o przedtuzenie terminu na wykonanie opinii do dnia 16 czerwca 2014
r. (k. 216). Termin ten zostal mu przedluzony zarzadzeniem z dnia 30 kwietnia 2014 r. Biegly przedtozyt opinie w dniu
9 czerwca 2014 roku (k. 218). Zarzadzeniem z dnia 12 czerwca 2014 roku polecono doreczyé¢ odpis opinii stronom
z zakreSleniem czternastodniowego terminu do skladania zarzutow (k. 232). M. G. (2) wniosla zarzuty do opinii w
piSmie z 7 lipca 2014 r. (k. 235). Z kolei powo6d, w piémie ztozonym w dniu 8 lipca 2016 r., w zwigzku z tre$cig opinii,
zmodyfikowal zadanie pozwu i tre§é zarzutu zasiedzenia (k. 237). W dniu 1 sierpnia 2014 roku doszlo do zmiany
Sedziego Referenta (k. 244). Zarzadzeniem z dnia 1 sierpnia 2014 roku polecono doreczenie pozwanej odpisu pisma
powoda ze zmodyfikowanym zgdaniem - z wezwaniem do ustosunkowania sie do tego pisma w terminie 2 tygodni (k.
245). Pozwana zlozyla stosowne pismo w dniu 10 wrze$nia 2014 roku (k. 251). Zarzadzeniem z dnia 15 wrze$nia 2014
roku wyznaczono termin rozprawy na dzien 28 listopada 2014 roku, a biegly zostal wezwany do ustosunkowania sie do
zarzutow pozwanej do opinii (k. 254). 1 pazdziernika 2013 r. biegly zlozyt wyjasnienia do opinii (k. 260). Zarzadzeniem
z dnia 14 pazdziernika 2014 r. polecono doreczenie stronom odpisy opinii uzupelniajacej i zakreslono dwutygodniowy
termin do skladania zarzutéow (k. 264). Powod w dniu 12 listopada 2014 roku zlozyl pismo procesowe z wnioskiem
o zasiedzenie fragmentow dzialki nalezacej do M. G. (2) (k. 265). Na rozprawie w dniu 28 listopada 2014 roku
pozwana wystapila z propozycja ugodowa, ale powod na nig nie przystal. Pozwana zostala pouczona o obowigzkach
dowodowych, os§wiadczajac, ze podtrzymuje dotychczasowe, a nadto wnosi o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka
A. G., za$ powod zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. O.. Sad dopuscil dowdd z zeznan pieciu
Swiadkéw na okoliczno$¢ samoistnego posiadania i jego czasokresu co do nieruchomosci objetych postepowaniem.
Pelnomocnik powoda ztozyl wniosek o niewyznaczanie rozpraw w okresie od 16 do 27 lutego 2015 roku z uwagi na
urlop. Pozwana przychylila sie do wniosku o wyznaczenie rozprawy na marzec 2015 roku. Termin rozprawy zostal w
zwigzku z tym wyznaczony na dzien 3 marca 2015 roku - celem przestuchania 3 Swiadkdéwina dzien 6 marca 2016 roku
- celem przestuchania 2 $wiadkéw (k. 274). Druga z wymienionych rozpraw byla prowadzona przez innego Sedziego w
zastepstwie i w zwigzku z tym celem prowadzenia dalszych czynno$ci zostala odroczona z terminem na pi$mie (k. 331).
W dniu 30 marca 2015 roku zostalo wydane zarzadzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy na dzien 12 czerwca 2015
roku z wezwaniem stron do osobistego stawiennictwa celem przeshuchania — k. 336. W dniu 19 maja 2014 roku powod
zlozyl pismo z wnioskiem o przestluchanie §wiadka E. B. w miejscu zamieszkania, podnoszac, ze o jej istnieniu powziat
wiedze w nieodleglym czasie (k. 344). Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2015 roku Sad - po wystuchaniu wyjasnien
co do przyczyn zlozenia wniosku o przeshuchanie §wiadka E. B. dopiero na tym etapie postepowania i wystuchaniu
stanowiska pozwanej - zadecydowal o dopuszczeniu dowodu z zeznan tego Swiadka i w konsekwencji tego odstapit od
przestuchania stron. Termin przestuchania §wiadka w miejscu zamieszkania zostal wyznaczony na dzien 10 wrze$nia
2015 roku, a na dzien 22 wrze$nia 2015 roku zostal wyznaczony termin rozprawy celem przestuchania stron (k. 353).
Na wyznaczonych terminach zostaly przeprowadzone zaplanowane czynno$ci. Na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2015
roku pozwana zlozyta pismo z dokumentami. Sad celem zapoznania sie z nimi i rozwazenia skierowania odezwy do
bieglego geodety rozprawe odroczyl bez wyznaczania terminu (k. 371). Zarzadzeniem z dnia 2 listopada 2015 roku
pelnomocnik pozwanej zostal wezwany do wskazania, czy wobec stanowiska pozwanej, ze zaplaci za powierzchnie pod
zwisajacym styropianem i z powolaniem sie na art. 231 k.c. sklada ona roszczenie w ramach niniejszego postepowania
o przeniesienie wlasnosci zajetej dziatki na odpowiednim wynagrodzeniem (k. 379), w odpowiedzi na co, w pi$émie
z dnia 30 listopada 2015 roku pozwana o$wiadczyla, ze wnosi o zobowiazanie powoda do przeniesienia wlasnoéci

nieruchomosci stanowiacej czeéé dzialki o nr (...) o pow. 1,70 m” na rzecz pozwanej (k. 386). Postanowieniem z dnia
31 grudnia 2015 roku zostal dopuszczony dowod z opinii bieglego do spraw szacowania wartoéci nieruchomosci na

okoliczno$¢ ustalenia wartoéci cze$ci dziatki nr (...), to jest gruntu o powierzchni 1,70 m” objetego zadaniem opartym



na art. 231 k.c. (k. 389). Po ustaleniu bieglego, ktéry podejmie sie sporzadzenia opinii, odezwa zostala skierowana w
dniu 25 stycznia 2016 roku (k. 392).

W dniu 24 lutego 2016 roku pozwana zlozyla wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie egzekucji lub
postepowania wykonawczego w sprawie VI Co 15/15/S (k. 398). Zarzadzeniem z dnia 25 lutego 2016 roku pelnomocnik
pozwanej zostal wezwany do uiszczenia oplaty od tego wniosku w wysoko$ci 100 zI - w terminie 1 tygodnia pod rygorem
zwrotu wniosku (k. 399). W dniu 29 lutego 2016 roku biegly zlozyl wniosek o przedluzenie terminu do sporzadzenia
opinii szacunkowej z powodu jego trudnej sytuacji rodzinnej (k. 401). Termin ten zostal przedluzony o 3 tygodnie
zarzadzeniem z 2 marca 2016 r. (k. 402). W dniu 10 marca 2016 roku pozwana przedlozyla dowod uiszczenia oplaty
od wniosku o udzielenie zabezpieczenia (k. 404). Zarzadzeniem z dnia 16 marca 2016 roku polecono zwrocié sie do
bieglego o zwrot akt celem rozpoznania wniosku o zabezpieczenie (k. 406). Biegly zwrécit akta z opinig w dniu 24
marca 2016 roku (k. 409). W dniu 18 kwietnia 2016 roku zarzadzono dolaczyé¢ akta VI Co 15/15/S (k. 454). Akt nie
dolaczono, albowiem znajdowaly sie w Sadzie Okregowym celem rozpoznania zazalenia, o czym poczyniono zapisek
urzedowy (k. 454). W dniach 21 kwietnia i 25 maja 2016 roku Sedzia Referent sprawowal zastepstwo na czeéci spraw
na rozprawie za nieobecnego sedziego (k. 455). W dniu 10 czerwca 2016 roku zostal wyznaczony termin rozprawy na
dzien 27 wrze$nia 2016 roku oraz ponownie polecono dolgczy¢ akta VI Co 15/15/S (k. 459). Akta zostaly dolaczone 17
czerwcea 2016 1. (k. 459). W dniu 2 sierpnia 2016 roku zostalo wydane postanowienie o oddaleniu wniosku pozwanej o
udzielenie zabezpieczenia (k. 436). Odpisy postanowien zostaly doreczone pelnomocnikom w dniu 8 i 25 sierpnia 2016
roku. Na rozprawie w dniu 277 wrze$nia 2016 r. strony wskazaly, ze co do czesci zadan podejma préby ugodowe. Sad
zobowigzal strony do wskazania w terminie tygodniowym stanowisk co do jednego z roszczen. Celem oczekiwania na
stanowiska stron odroczono rozprawe na dzien 25 pazdziernika 2016 r. (k. 496). Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika
zostal wydany wyrok czeSciowy (k. 528).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Skarga zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie, jedynie w zakresie postepowania o udzielenie zabezpieczenia.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz.1843 z p6Zn.zm.) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjaénienia tych okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklo$¢ postepowania). Dla stwierdzenia,
czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczego6lnosci ocenié¢ terminowo$¢ i prawidlowo$é
czynnosci podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty albo czynnosci podjetych przez
sad lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakoficzenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej
wykonania orzeczenia sgdowego, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie
dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnoéci strony,
ktéra zarzucila przewleklo$¢ postepowania. Ocena, czy zaistniala przewleklo$é zawsze musi odnosi¢ sie do realiow
konkretnej sprawy i przyjetego trybu postepowania. Pojecie przewlekloéci generalnie dotyczy stanéw czy zdarzen
nadmiernie rozciggnietych w czasie, przy czym nie jest zalezna jedynie od uplywu czasu i subiektywnych odczuc
strony, ale od czynnikow obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dziatan zgodnych z obowiazujacymi
przepisami, przewidujacymi prowadzenie okreSlonych procedur. W przypadku spraw sadowych chodzi o to, by
podejmowane czynnosSci odbywaly sie bez zbednej zwloki, ktorej nie daloby sie uzasadnié, a ktéra wskazywataby na
bezczynno$¢ sadu lub bezproduktywnos$é jego dzialan. Tylko wiec nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego do
wykonania okreslonych czynnoS$ci sagdowych, prac i procedur moga by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej
zwloki, o jakim mowa w ustawie (m.in. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11.05.2005r., I S 26/05,
LEX nr 151808).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze sam
czas trwania przedmiotowego postepowania sagdowego z pewnoécig nie moze by¢ uznany za krotki, jednak nie jest
to czynnik determinujacy ani wystarczajacy dla stwierdzenia przewleklosci postepowania. Uwzgledniajac powyzsze
wywody prawne o charakterze ogolnym nalezy wskazaé, ze czas trwania postepowania musi zawsze by¢ oceniany
w kontekscie czynnikow obiektywnych takich jak stopien skomplikowania sprawy, ilo§é uczestnikow, ktérym trzeba
doreczy¢ orzeczenia nie narazajac sie na zarzut niewaznoS$ci postepowania, czas niezbednego do podejmowania
dzialan zgodnych z obowiazujacymi przepisami, przewidujacymi prowadzenie okreslonych procedur, ilosé sktadanych
przez strony pism i wnioskow, stopien prawnej i faktycznej zawilosci sprawy.

Wiele z tych czynnikéw w spos6b oczywisty rzutowalo na czas trwania niniejszego procesu. Przede wszystkim laczy
on w sobie w istocie dwa osobne powddztwa, dwie osobne sprawy, jedynie polaczone do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia. Charakter zagdan stron spowodowal zarazem, ze w sprawie musi by¢ rozpoznana, tym razem z urzedu,
jeszcze jedna, wlaéciwie calkowicie odrebna sprawa — postepowanie o rozgraniczenie. W sprawie o rozgraniczenie
zostaly zgloszone przez strony zarzuty zasiedzenia, co jeszcze bardziej komplikuje sprawe faktycznie i prawnie oraz
rozszerza zakres badania sprawy. Jakby tego jeszcze bylo malo, w listopadzie 2015 r. skarzaca zglosila jeszcze jedno
zadanie do rozpoznania w niniejszej sprawie, z tzw. prawa zabudowy (art. 231 k.c.). W efekcie w tym jednym procesie
skumulowanych zostalo wlasciwie kilka postepowan, z ktérych kazde mogloby toczy¢ sie jako w pelni samodzielny
proces. Rozpoznajac skarge na przewleklo$¢ i oceniajac czas trwania postepowania przede wszystkim ten fakt nalezalo
mie¢ na uwadze, gdyz w sposodb oczywisty i w spos6b wrecz geometryczny wplywa on na przebieg postepowania,
podejmowane czynnoSci i efekcie koncowym — jego czas.

Pomimo takich trudno$ci czynno$ci procesowe byly w sprawie dokonywane absolutnie bez zbednej zwloki. W calym
postepowaniu by¢ moze tylko jedna czynnos$é, doreczenie stronom opinii bieglego P., mogta by¢ dokonana szybciej.
Opb6Znienie to bylo jednak jedynie incydentem, na ktérym nie mozna opiera¢ negatywnej oceny procedowania
referenta i wykonywania jego zarzadzen przez sekretariat. Na uwage zasluguje bardzo dobra praktyka dzialania
referenta w sprawie polegajaca na jednoczesnym wyznaczaniu kilku terminéw rozpraw dla dokonywania przestuchan
kolejnych $wiadkéw, co niewatpliwie skraca czas pomiedzy poszczeg6lnymi rozprawami.

Na wydluzony czas postepowania niewatpliwie wplyw mialo takze mnozenie pism przez obie strony procesu. Nie dos¢,
ze w pismach tych strony prezentowaly i mnozyly, czesto powielajgc, swoje twierdzenia i zarzuty, to w wielu pojawialy
sie tez kolejne wnioski dowodowe, ktore zamiast by¢ kumulowanymi i zgloszonymi na wstepnym etapie procesu,
to byly rozciagniete na kolejne miesiace, zeby nie powiedzie¢ lata. Co istotne, obie strony reprezentowane sa przez
fachowych pelnomocnikéw i ci winni zadbacé o to by wszystkie wnioski byly koncentrowane, a nie ,rozrzucone” w czasie
po calym procesie. Malo tego, niejednokrotnie pisma procesowe z waznymi twierdzeniami, zarzutami i wnioskami
skladane byly dopiero na rozprawie (bodaj dwukrotnie dotyczy to pism skarzacej), co uniemozliwialo zapoznanie sie
z tymi pismami przed rozprawa nie tylko drugiej stronie, ale i sgdowi i wymuszalo odraczanie rozpraw. Skoro sama
skarzaca byla autorem takich praktyk, to nie ma teraz mozliwoS$ci krytykowac rzekoma opieszato$¢ Sadu, m.in. tym
powodowang. Co w tym miejscu szczego6lnie istotne, takze zadania stron pojawialy sie dopiero w kolejno skladanych
pismach. Jedno z nich, doé¢ istotne, oparte na art. 231 k.c., zadanie zreszta samej skarzgcej, ktore wygenerowac
musialo kolejne czynno$ci procesowe, w tym opinie bieglego do spraw szacowania nieruchomosci i roztrzasanie jej
wynikoéw, zostalo zgloszone dopiero w listopadzie 2015 r., a wiec wla$ciwie po prawie trzech lat od zainicjowania
procesu. Takie jej dzialanie jest oczywiScie procesowo dopuszczalne, ale z pewnoS$cig samo generujac czas trwania
procesu pozbawia strone legitymacji do zadania stwierdzenia przewleklosci. Fakt zgloszenia tego zadania w listopadzie
2015 1. i jego skutek w postaci konieczno$ci przeprowadzenia szeregu z nim zwiazanych czynno$ci procesowych i
dowodowych wymagajacych czasu, czyni zupelhie niezrozumialym twierdzenie tej samej skarzacej, ze proces powinien
by¢ zakonczony we wrzesniu 2015 .

Takie konieczne czynnoSci jak: opinie dwoch réznych bieglych, dwoch réznych specjalnoéci, czy przestuchiwanie
Swiadka w miejscu jego zamieszkania, takze w sposéb oczywisty, ale zarazem obiektywny i niezawiniony przez Sad,
wydtuzaly to postepowanie.



Podsumowujac, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w przebiegu postepowania i dzialaniach Sadu wilasciwie zadnych
wadliwosci, ktére skutkowalyby nieuzasadnionym czasem trwania tego postepowania. Skarga wiec co do zasady
podlegataby oddaleniu, gdyby nie jeden incydent, ktorego waga jest jednak na tyle istotna, ze nie sposoéb bylo przejsé
obok niego do porzadku dziennego. Chodzi mianowicie o wniosek skarzacej o udzielenie zabezpieczenia. Wniosek ten,
zgodnie z przepisami k.p.c., powinien by¢ rozpoznany w terminie 1 tygodnia, gdy tymczasem rozpoznany zostal po
prawie 6 miesigcach. Na takg przewloke trudno znaleZ¢ racjonalne uzasadnienie i jej wyjasnienie. Zauwazy¢ nalezy, ze
referent widzial ten wniosek i wlaéciwie na niego zareagowal. Nie mogl, choc chcial, rozpozna¢ go niezwlocznie, bo akta
egzekucyjne byly przestane do Sadu odwolawczego z zazaleniem. Referent monitorowat te akta do 18 kwietnia 2016 1.,
kiedy to na pewno akta byly jeszcze w Sadzie II instancji. Po raz kolejny o akta zwrdcil sie jednak dopiero 16 czerwca
2016 1. i pomimo dolgczenia tych akt w nastepnym dniu, z nieznanych i nie dajacych sie przez to usprawiedliwic
przyczyn, wniosek rozpoznat dopiero 2 sierpnia 2016 r.. Przewloka w tym zakresie (mniej wiecej od maja do 2 sierpnia
2015 1.) jest oczywista i nie sposob byto ja usprawiedliwié.

Stosownie do tresci art. 12 ust. 4 powolanej ustawy, uwzgledniajac skarge sad na zadanie skarzgcego przyznaje od
Skarbu Panstwa sume pieniezna w wysokoéci od 2 000 zt do 20 000 zl. Zadang przez skarzaca kwote 5 000 zi nalezy
uzna¢ za stanowczo zbyt wygbérowana, odpowiednia natomiast do wagi przewleklo$ci oraz interesow skarzacej, wobec
uchybienia terminowo$ci jedynie w zakresie incydentalnego w sprawie postepowania zabezpieczajacego, byta kwota 2
000 z}. Zadanie przez skarzaca kwoty wyzszej nie znajduje uzasadnienia w charakterze sprawy, w ktérej idzie o czeéci
nieruchomo$ci o minimalnej powierzchni i takiej wartosci (vide. opinia bieglego P.). Niemniej jednak analiza akt
doprowadzila do obiektywnego stwierdzenia przewleklo$ci, ktéra powinna zosta¢ uznana za razaca z racji jej dlugosci
i z racji szczegodlnego postepowania (zabezpieczajacego), w jakim zostala stwierdzona. W ocenie Sadu Okregowego
kwota 2 000 zt jest adekwatna do stopnia uchybien, dolegliwosci doznanych z tego tytulu przez skarzaca oraz lacznego
czasu trwania przewlekloSci postepowania.

Wobec uwzglednienia skargi, w trybie art. 17 ust. 3 ustawy, zwrotowi na rzecz skarzacej podlegala uiszczona tytutem
oplaty od skargi kwota 100 zl.

7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
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