Sygn. akt IT S 233/16
POSTANOWIENIE
Dnia 9 listopada 2016 .
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Kurdziel
Sedziowie: SO Lilianna Kaltenbek
SO Pawel Szewczyk
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi J. S.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie, sygn. akt I C 497/14/S

postanawia:

I. stwierdzié, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Sroédmieécia w Krakowie pod
sygnaturg akt I C 497/14/S nastapila przewleklo$¢ postepowania;

II. przyznaé skarzacemu J. S. od Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie kwote
3 000 zl (trzy tysiace zlotych);

III. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;

IV.zwroécic skarzacemu J. S. z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — §rodmiescia w
Krakowie kwote 100 zl (sto zlotych) tytutem zwrotu oplaty od skargi.

SSO Lilianna Kaltenbek SSO Beata Kurdziel SSO Pawel Szewczyk

UZASADNIENIE

Skarzacy J. S. w dniu 12 sierpnia 2016 r. zlozyt skarge w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki. Skarzacy wnidst o stwierdzenie przewleklosci w
postepowaniu sygn. akt I C 497/14/S prowadzonym przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie,
przyznanie kwoty 4.000 zt od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie, zlecenie
wskazanemu Sadowi przekazania tej kwoty na podany rachunek bankowy oraz nakazanie zwrotu uiszczonej oplaty
od skargi.

W uzasadnieniu skargi J. S. podniosl, iz w przedmiotowej sprawie zlozyl pozew w dniu 25 marca 2014 r. do Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie. W dniu 9 czerwca 2014 r. Sad przeprowadzil pierwsza rozprawe,
na ktorej dopuécil dowodd z przestuchania wszystkich $§wiadkéw, wyznaczyl termin do zlozenia repliki na odpowiedz
na pozew, a nadto takze wyznaczyt termin kolejnej rozprawy na dzien 15 wrzesnia 2014 r. Na rozprawie w dniu 15
wrze$nia 2014 r. zostal m.in. przestuchany $wiadek oraz wyznaczono termin nastepnej rozprawy na dzien 27 listopada



2014 r. W dniu 27 listopada 2014 r. Sad Rejonowy na rozprawie wystuchal wszystkich $éwiadkéw oraz powoda, a
nastepnie odroczyl rozprawe na dzien 5 marca 2015 r. celem przestuchania nowo powolanego §wiadka. Podczas
rozprawy w dniu 5 marca 2015 r. wyznaczono stronie powodowej stronie powodowej termin na wplate zaliczki na
poczet sporzadzenia opinii przez bieglych z zakresu chirurgii ortopedyczno-urazowej oraz psychologii. Jednocze$nie
Sad wyznaczyt bieglego ortopede i zobowigzal do wydania opinii w przedmiocie obrazen ciala i ustalenia stalego
uszczerbku na zdrowiu w terminie do 28 maja 2015 r. Akta sprawy wraz z opinia zostaly zwrocone do Sadu z dniem
21 lipca 2015 r. Biegly dnia 30 pazdziernika 2015 r. sporzadzil na polecenie Sadu Rejonowego opinie uzupelniajaca,
ktoéra zwrdcil do sadu wraz z aktami w dniu 4 listopada 2015 r. Nastepnie, na wniosek strony pozwanej, Sad Rejonowy
zobowigzal bieglego ds. rekonstrukeji wypadkow- R. J., do wydania opinii w terminie do dnia 30 stycznia 2016 r.
Biegly nie spehil swojego obowiazku i do dnia wniesienia skargi nie sporzadzil opinii. Dopiero dnia 29 czerwca
2016 r. Sad Rejonowy wydal postanowienie o nalozeniu grzywny na bieglego. Do tego czasu przez okres 5 miesiecy
nie podjat zadnych czynno$ci celem uzyskania opinii ds. rekonstrukeji wypadkoéw, ani czynno$ci celem wyznaczenia
innego bieglego. W zwigzku z tym przedmiotowa sprawa toczy sie juz dwa lata — od marca 2014 r. i okres ten zdaniem
skarzacego stanowi o przewleklosci postepowania. Jak podkreslatl w dalszej czeSci uzasadniania skargi przewleklo$é
ta wynika z dzialania bieglych i braku reakcji ze strony organu procesowego na przewleklosé ich dzialania.

Skarb Panstwa- Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie zglosil swoj udzial w sprawie, sktadajac
odpowiedz na skarge, w ktorej wnidst o jej oddalenie. Przedstawiajac przebieg postepowania prowadzonego w sprawie
o sygn. akt 497/14/S, podniosl, iz na czas jego trwania zlozyly sie obiektywne okoliczno$ci zwigzane z charakterem
sprawy (m.in. konieczno$¢ wykonania dwoéch dowodéw z opinii bieglych sadowych) i nieterminowe wykonanie odezwy
przez jednego z bieglych (skutkujace m.in. zastosowaniem represyjnego $rodka prawnego wobec biegtego). Uczestnik
podkreslil, rowniez, ze czas trwania postepowania zwigzany jest tez ze znacznym stanem obciazenia referatu sedziego.

Analiza akt przedmiotowej sprawy wskazuje na nastepujacy przebieg niniejszego postepowania:

Pozew o zaplate kwoty 17.000 zl wniesiony przez J. S. przeciwko (...) S.A. wplynal do Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Srédmiescia w Krakowie w dniu 28 marca 2014 r. Zarzadzeniem z dnia 31 marca 2014 r. sprawa zostala przydzielona
przez Przewodniczacego Wydziatu do referatu SSR Lukasza Dylaga. Sedzia Referent w dniu 16 kwietnia 2014 r. wydat
zarzadzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy na dzien 9 czerwca 2014 r. oraz m.in. zobowigzal strone pozwang do
zlozenia odpowiedzi na pozew.

Odpowiedz na pozew wplynela do Sadu w dniu 20 maja 2014 r.

Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2014 r. Sad zakreslit powodowi termin do wniesienia pisma procesowego,
stanowiacego replike na odpowiedZ na pozew, dopuscil dowdd z zeznan §wiadkéw K. S. (1) i 1. G., J. O., A. S., M.. J.
oraz postanowil zwrdcié¢ sie do Wydzialu IT Karnego tamt. Sadu o udzielenie akt sprawy II K 896/13/S. Sad nastepnie
odroczyl rozprawe do dnia 25 wrze$nia 2014 r.

Zarzadzeniem z dnia 30 czerwca 2009 r. nakazano doreczy¢ pelnomocnikowi powoda kserokopie protokotu rozprawy
oraz polecono wykonanie zarzadzenia wydanego w dniu 9 czerwca 2014 r. W dniu 1 lipca 2014 r. do sadu wplyneto
pismo procesowe powoda. Sedzia referent w dniu 4 lipca 2014 r. ponownie zarzadzil wykonanie wczeéniejszych
zarzadzen.

W okresie od 7 lipca 2014 r. do 10 sierpnia 2014 r. sedzia referent przebywal na urlopie wypoczynkowym.
Wezwania skierowane do Swiadkow zostaly ekspediowane w dniu 17 lipca 2014 r.

W dniu 24 lipca 2014 r. do wydziatlu cywilnego sadu, w ktérym sprawa jest rozpoznawana wplynely akta sprawy karnej
o sygn. I1 K896/13/S.



W dniu 15 wrzeénia 2014 r. Sad rejonowy przestuchal w charakterze $wiadka I. G.. Stajgc na rozprawie $wiadek K. S.
(2) skorzystala z prawa do odmowy skladania zeznan. Sad postanowil odroczy¢ rozprawe do dnia 27 listopada 2014
r. oraz zarzadzil wezwa¢é na termin §wiadkow J. O., A. S.i M. J..

Narozprawie w dniu 24 listopada 2014 r. zostali przestuchani swiadkowie A. S. oraz M. J.. Ponadto z uwagi na cofniecie
przez powoda wniosku o przestuchanie swiadka J. O. i zlozeniu wniosku o przestuchanie na te same okolicznosci
Swiadka M. F., Sad Rejonowy zmienil w odpowiednim zakresie postanowienie dowodowe wydane na rozprawie w dniu
9 czerwca 2014 r. Rozprawa zostala odroczona z terminem na dzien 5 marca 2015 .

W dniu 17 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy wydal postanowienie o przyznaniu §wiadkowi M. J. zwrotu kosztow podrdzy.

W dniu 16 grudnia 2014 r. do sadu wplynelo pismo procesowe powoda, ktérym cofnieto wniosek powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa.

W dniach od 20 grudnia 2014 r. do 6 stycznia 2015 r. Sedzia referent byl nieobecny w pracy w zwiazku z urlopem i
dniami wolnymi od pracy.

Zarzadzeniem z dnia 19 stycznia 2014 r. Sedzia referent polecil m.in. doreczy¢ odpisy postanowienia z dnia 17 grudnia
2014 r. stronom, a zarzadzeniem z dnia 17 lutego 2015 r. nakazal odnotowac jego prawomocno$c.

Kolejna rozprawa odbyta sie w dniu 5 marca 2015 r. W jej toku zostatl przestuchany §wiadek M. F.. Ponadto Sad
Rejonowy dopuscil dowodd z opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii ortopedyczno-urazowej i traumatologii
oraz z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych. Sad zobowiazal strony do uiszczenia
zaliczek na poczet kosztow opinii bieglych w terminie 2 tygodni. Rozprawa zostala odroczona bez wyznaczenia terminu
kolejne;j.

Po uiszczeniu zaliczek, w dniu 20 kwietnia 2015 r. wydane zostalo zarzadzenie o zwr6ceniu sie z odezwa o sporzadzenie
opinii do bieglego z zakresu chirurgii ortopedycznej i urazowej W. R.. W dniu 6 maja 2015 r. ustalone zostalo przez
pracownika sekretariatu, iz wskazany biegly bedzie mogl wykonaé przedmiotows opinie w ciggu 2,5 — 3 miesiecy.
Biegly w tym dniu odebral z sekretariatu akta sprawy. Sedzia referent w okresie od 11 do 14 maja 2014 r. byl nieobecny
w pracy z powodu sprawowania opieki nad chorym dzieckiem. Zarzadzeniem z dnia 15 maja 2015 r. Sedzia polecil
ustali¢, czy ktorys z bieglych w tej samej specjalnoéci bedzie w stanie wykonaé opinie w krotszym terminie niz biegly
W. R.. 18 maja 2015 r. ustalono, ze biegly J. P. méglby sporzadzi¢ opinie w terminie czerwiec-lipiec 2015 r. Decyzja o
zleceniu sporzadzenia opinii bieglemu W. R. nie zostala zmieniona.

Zarzadzeniem z dnia 17 lipca 2015 r. wezwano bieglego W. R. do zwrotu akt wraz z opinia w terminie tygodnia, pod
rygorem grzywny.

Opinia sagdowo-lekarska wplynela do sagdu w dniu 21 lipca 2015 1.

Sedzia referent w okresie od 18 lipca do 16 sierpnia 2015 r. byl nieobecny w pracy w zwigzku z urlopem
wypoczynkowym i dniami wolnymi od pracy.

Zarzadzeniem z dnia 19 sierpnia 2015 r. odpis opinii nakazano doreczy¢ pelnomocnikom stron, zakreslajac im termin
2 tygodni na zlozenie ewentualnych zarzutéw pod rygorem ich pominiecia.

Dnia 24 wrze$nia 2015 r. wplynelo pismo procesowe strony pozwanej z zarzutami do opinii bieglego.

W dniu 9 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy wydal postanowienie w przedmiocie przyznania bieglemu wynagrodzenia
za sporzadzenie opinii, a nadto zarzadzit doreczy¢ bieglemu odpis pisma strony pozwanej celem udzielenia odpowiedzi
na to pismo w terminie 2 tygodni. W dniu 3 listopada 2015 r. do sadu wplynela uzupelniajaca opinia bieglego.
Zarzadzeniem z dnia 9 listopada 2015 r. nakazano doreczy¢ stronom odpis tej opinii.



Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy przyznal bieglemu wynagrodzenie z tytulu sporzadzenia opinii
uzupelniajacej. Réwnoczesnie zarzadzeniem z tego samego dnia polecono skierowa¢ odezwe o sporzadzenie odezwy
do bieglego R. J., ze zobowigzaniem bieglego do podjecia akt w terminie 3 dni i do sporzadzenia opinii w terminie
miesiaca. Zarzadzenie to zostalo wykonane w dniu 18 grudnia 2015 r. Biegly R. J. odebral akta sprawy w dniu 29
grudnia 2015 1.

W dniu 14 stycznia 2016 r. wplynelo do sadu pismo powoda z wnioskiem o przyspieszenie rozpoznania sprawy. Sedzia
referent zarzadzit przedlozenie mu akt po dniu 29 stycznia 2016 r. Akta zostaly przedlozone w dniu 3 lutego 2016 .

Zarzadzeniem z dnia 22 marca 2016 r. wezwano bieglego R. J. do zwrotu akt sprawy wraz z opinig w terminie
tygodnia pod rygorem grzywny. Zarzadzenie to zostalo ekspediowane w dniu 13 kwietnia 2016 r. Pismo sagdowe zostalo
doreczone do rak dorostego domownika bieglego w dniu 19 kwietnia 2016 r. Zwrotne potwierdzenie odbioru pisma
zostalo dolaczone do akt w dniu 12 maja 2016 r.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy skazal bieglego sadowego R. J. na grzywne w wysoko$ci 500
zl. Réwnoczeénie skierowano do bieglego wezwanie do zlozenia opinii wraz z aktami pod rygorem nalozenia kolejnej
grzywny. Postanowienie wraz z wezwaniem zostalo bieglemu doreczone osobiécie w dniu 19 lipca 2016 .

W dniu 8 sierpnia 2016 r. do Sadu wplynela opinia bieglego wraz z aktami sprawy. Sedzia referent w okresie od dnia
9 lipca do dnia 15 sierpnia 2016 r. byl nieobecny w pracy w zwiazku z urlopem wypoczynkowym i dniami wolnymi
od pracy.

Zarzadzeniem z dnia 16 sierpnia 2016 r. polecono doreczy¢ odpis opinii pelnomocnikom stron z wezwaniem do
zlozenia ewentualnych zarzutéw w terminie 2 tygodni pod rygorem ich pominiecia.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2016 r. przyznano bieglemu wynagrodzenie za sporzadzenie opinii. Zarzadzeniem
z tego samego dnia wyznaczono termin rozprawy na dzien 19 grudnia 2016 r., na ktéry wezwano do osobistego
stawiennictwa powoda pod rygorem pominiecia dowodu z jego przeshuchania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Skarga zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz.1843 z p6zn.zm.) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjas$nienia tych okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklo$¢ postepowania). Dla stwierdzenia,
czy w sprawie doszlo do przewleklosci postepowania, nalezy w szczeg6lnoéci oceni¢ terminowo$é i prawidlowosé
czynnosci podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty albo czynno$ci podjetych przez
sad lub komornika sadowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej
wykonania orzeczenia sadowego, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilosci, znaczenie
dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczego6lnoéci strony,
ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania. Ocena, czy zaistniala przewleklo§¢ zawsze musi odnosic sie do realiow
konkretnej sprawy i przyjetego trybu postepowania. Pojecie przewleklosci generalnie dotyczy stanéw czy zdarzen
nadmiernie rozciggnietych w czasie, przy czym nie jest zalezna jedynie od uplywu czasu i subiektywnych odczué
strony, ale od czynnikow obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z obowigzujacymi
przepisami, przewidujacymi prowadzenie okreSlonych procedur. W przypadku spraw sadowych chodzi o to, by
podejmowane czynnoS$ci odbywaly sie bez zbednej zwloki, ktorej nie daloby sie uzasadnic, a ktéra wskazywalaby na
bezczynno$¢ sadu lub bezproduktywnosé jego dzialan. Tylko wiec nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego do



wykonania okre$lonych czynnos$ci sadowych, prac i procedur moga by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej
zwloki, o jakim mowa w ustawie (m.in. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11.05.2005r., IT S 26/05,
LEX nr 151808).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nie sposéb zaprzeczy¢, ze doszlo do przewleklosci
postepowania przy sporzadzaniu opinii przez bieglego R. J.. Biegly podjal akt w dniu 29 grudnia 2015r., przy czym
na sporzadzenie opinii mial zakreSlony termin jednego miesiaca. Termin ten uplynal bezskutecznie, a akta zostaly
przedlozone sedziemu referentowi w dniu 3 lutego 2016r. Pomimo braku przedlozenia opinii dzialania dyscyplinujace
bieglego zostaly podjete dopiero w dniu 22 marca 2016r., a zatem po uplywie ponad pdttora miesigca i polegaly one na
wezwaniu bieglego do zwrotu akt sprawy wraz z opinig w terminie tygodnia pod rygorem grzywny. Pomimo doreczenia
wezwania bieglemu w dniu 19 kwietnia 2016r. biegly nie zwr6cil akt wraz z opinig w wyznaczonym terminie. Akta
ponownie zostaly zatem przedlozone sedziemu w dniu 12 maja 2016r., a postanowienie o nalozeniu grzywny zostato
wydane dopiero w dniu 29 czerwca 2016r., a zatem ponownie po uplywie ponad 1,5 miesigca. Podkre$li¢ nalezy, ze
bezskutecznie uplynal ponownie zakreslony bieglemu tygodniowy termin na zwrot akt wraz z opinig, bowiem biegly
otrzymal ww. wezwanie w dniu 19 lipca 2016r., a opinia wraz z aktami zostala przedlozona w dniu 8 sierpnia 2016r.
Nalezy zatem przyjaé, iz na skutek dzialan bieglego doszlo do poélrocznej przewleklosci postepowania (pierwotny
termin na zlozenie opinii uplywal w dniu 29 stycznia 2016r., a opinia ostatecznie zlozona zostala w dniu 8 sierpnia
2016r.), przy czym dzialania dyscyplinujace bieglego byly podejmowane przez sad z opdZznieniem, co niewatpliwie
Swiadczy o nieuzasadnionej zwloce w rozpoznaniu sprawy.

Skutkiem stwierdzenia przewlekloSci jest przyznanie skarzacemu kwoty 3.000 zt (art. 12 ust. 4 cyt. ustawy). W ocenie
Sadu Okregowego przyznanie kwoty wyzszej jest nieuzasadnione zwazywszy na skale przewlekloéci w kontekscie
ogoblnego czasu trwania postepowania przed Sadem oraz faktu, iz przed skierowaniem odezwy do bieglego R. J.
postepowanie w sprawie toczyto sie sprawnie.

Konsekwencja uwzglednienia skargi jest takze zarzadzenie zwrotu uiszczonej oplaty od skargi (art. 17 ust. 3 cyt.
ustawy).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

SSO Lilianna Kaltenbek SSO Beata Kurdziel SSO Pawel Szewczyk



