Sygn. akt IT S 241/16
POSTANOWIENIE
Dnia 13 pazdziernika 2016 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny — Odwotawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Serafin — Tabor
SO Joanna Czernecka
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi S. P. na przewleklo$¢ postepowania w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa —
Srodmiescia w Krakowie, o sygn. akt I Ns 784/01/S

postanawia:

1. stwierdzié, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa- Srodmiescia w Krakowie o sygn. akt I Ns
784/01/S nastapila przewleklo$¢ postepowania;

2. przyzna¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srodmiescia w Krakowie na rzecz skarzacego S. P.
kwote 4 000 (cztery tysigce) zlotych;

3. nakaza¢ Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie doreczenie pelnomocnikom stronom i
stronom dzialajacym bez pelnomocnika sprawozdania konicowego zarzadcy M. K. z dnia 14 czerwca 2010 roku (k.
1862 i nast. akt);

3. oddali¢ skarge w pozostalej czesci;

4. nakazaé Skarbowi Panistwa — Sadowi Rejonowemu dla Krakowa- Srédmiescia w Krakowie zwrot skarzacemu kwoty
100 (sto) zlotych wobec uwzglednienia skargi.

SSO Katarzyna Serafin — Tabor SSO Anna Nowak SSO Joanna Czernecka

UZASADNIENIE

Skarzacy w dniu 24 sierpnia 2016 roku wniést skarge o stwierdzenie przewlekloSci postepowania w sprawie ,,zlozenia
i rozpoznania ostatecznego sprawozdania z peklnionej funkeji przez zarzadce M. K., toczacej sie przed Sadem
Rejonowym dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie, sygn. akt I Ns 784/01/S”.

Wskazac¢ nalezy, ze skarzacy wyraznie zakre§lil fragment postepowania, ktérego dotyczy. Sprawozdanie koncowe
zarzadcy M. K. zostalo zloZzone w dniu 14 czerwca 2010 roku na karcie 1862 i nast. (tom IX). Sprawozdaniu temu do
dnia dzisiejszego nie nadano zadnego biegu.



Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki

(Dz. U., Nr 179, poz. 1843 ze zm.) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie w
sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjaénienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej
wykonania orzeczenia sadowego (przewleklo$¢ postepowania). Tre$¢ tego przepisu wskazuje, ze przewlekloéc
postepowania ma miejsce wowczas, gdy trwa ono ponad konieczno§¢ niezbedna do wyjasnienia istotnych
dla koncowego rozstrzygniecia okoliczno$ci faktycznych i prawnych, pozostajacych w zwiazku przyczynowym z
dzialaniem lub bezczynno$cia sadu. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania, nalezy w
szczegolnosci ocenic terminowo$¢ i prawidlowo$é czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie orzeczenia.
CzynnoSci procesowe powinny zabiera¢ odpowiednia ilo$é czasu, a zatem by¢ podejmowane bez zbednej zwloki, ktora
wskazywaltaby na bezczynnoé¢ sadu lub bezproduktywnos$é¢ podejmowanych dzialan. W mysl natomiast art. 1 ust.
1 wskazanej ustawy do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy moze doj$é zardbwno wskutek bezczynnoséci
(zaniechania), jak i wskutek dzialania sadu. Odpowiada temu nakaz rozwazenia przy rozpoznawaniu skargi nie
tylko terminowoséci podjetych przez sad czynnosci, ale takze ich prawidlowosci. W konsekwencji o przewlekloSci
postepowania mozna moéowié zaréwno wtedy, gdy sad nie podejmuje zadnych czynnoSci, jak i wtedy, gdy je podejmuje,
ale sa one nieprawidlowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwloki w rozpatrzeniu sprawy. Przez przewleklo$c
postepowania rozumie si¢ nieuzasadnione zadng z okolicznoéci wymienionych w art. 2 ust. 2 ustawy dlugotrwale
zaniechanie przez sad czynno$ci lub podejmowanie czynno$ci nieefektywnych badz pozornych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 roku, III SPP 14/11, niepubl. SIP LEX nr 1095951).

W niniejszej sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania albowiem Sad nie nadal przez okres 6 lat biegu
sprawozdaniu zarzadcy.

Brak jest podstaw do odrzucenia skargi albowiem postepowanie w sprawie o zatwierdzenie sprawozdania nie jest
postepowaniem incydentalnym skoro na postanowienie w tym przedmiocie przystuguje apelacja.

Sad Okregowy uwzglednil zadanie wydania odpowiednich zalecen w trybie art. 12 ust. 3 ustawy, z uwagi na fakt, iz do
dnia dzisiejszego nie doreczono stronom sprawozdania z czerwca 2010 roku.

Uznajac skarge za uzasadniong, Sad Okregowy na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy zasadzil na rzecz skarzacego kwote
w wysokosci 4.000 zl. Kwota ta odpowiada wadze dostrzezonych w toku postepowania uchybien i zaniedban, czasowi
ich trwania oraz charakterowi sprawy. Zasadzona kwota jest odpowiednia i wystarczajaca do zrekompensowania
szkody powstalej wskutek zaistnialej w sprawie przewlekloéci postepowania. W ocenie Sadu Okregowego, w
Swietle okolicznoSci sprawy, zadana w skardze kwota 5.000 zl bylaby wygoérowana i jako taka stanowila Zrédlo
nieuzasadnionego wzbogacenia skarzgcego. Ponadto sam skarzacy nigdy przez okres 6 lat nie zwracal uwagi Sadu na
to uchybienie.

O obowigzku zwrotu uiszczonej oplaty od skargi Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy.
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