Sygn. akt: I1 S 278/16
POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny- Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Beata Tabaka
SSO Magdalena Meron-Pomaranska
Protokolant: osobiscie
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi: P. M.
przy uczestnictwie: Skarbu Panstwa-Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie

o stwierdzenie naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej
zwloki, dotyczacej postepowania przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie w sprawie o
sygnaturze akt I Nc 7/16/N

postanawia:

1. stwierdzi¢ przewleklo$¢ postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie
w sprawie o sygnaturze akt I Nc 7/16/N;

2. przyznac¢ od Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie na rzecz skarzacego
P. M. kwote 2000 z} (dwa tysigce zlotych);

3. oddalic skarge w pozostalej czesci;

4. poleci¢ Skarbowi Panstwa-Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie zwrot na rzecz P. M. kwoty
100 (sto) zlotych uiszczonej jako oplata sagdowa od przedmiotowej skargi.

SSO Beata Tabaka SSO Grzegorz Bula SSO Magdalena Meron-Pomaranska

UZASADNIENIE

Skarzacy P. M. we wniesionej do Sadu Okregowego w Krakowie skardze z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (data stempla
pocztowego) domagat sie stwierdzenia przewlekloéci postepowania w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla
Krakowa - Nowej Huty w Krakowie o sygnaturze akt I Nc 7/16/N, przyznania od Skarbu Panstwa kwoty 20.000 z}
oraz zasadzenia kosztéw postepowania skargowego. W uzasadnieniu powyzszego skarzacy podniosl, ze w dniu 30
grudnia 2015 roku wnidst pozew, w ktdérym domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 1500zL Skarzacy podniosl, ze
pierwsza czynno$¢ Sadu w tej sprawie miala miejsce w dniu 20 czerwca 2016 roku, a takze iz do dnia wniesienia skargi
na przewleklo$é postepowania nie zostalo w niej wydane orzeczenie konczace to postepowanie. W ocenie skarzacego
w zwigzku z zaistniala przewlekloScia zasadnym jest domaganie sie przyznania kwoty 20.000zl.



Dzialajacy wimieniu Skarbu Panistwa Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie, zglaszajac swoj
udzial w sprawie, domagal sie oddalenia skargi. Prezes w odpowiedzi na skarge przedstawil przebieg postepowania w
sprawie I Nc 7/16/N, podnoszac ze w dniu 28 pazdziernika 2016 roku zostal wydany nakaz zaplaty. Zdaniem Prezesa
Sadu jakkolwiek w sprawie mozna dostrzec nieterminowo$¢ czynnosci podejmowanych przez referendarza sagdowego,
to jednak usprawiedliwieniem dla czasu trwania tego postepowania, byla duza ilo$¢ spraw w referacie orzekajacego,
Wynoszaca 700 Spraw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna w zakresie zadania stwierdzenia przewleklosci postepowania, natomiast jedynie czeSciowo
zastuguje na uwzglednienie co do zadanej kwoty finansowej rekompensaty z tego tytuhu.

Zgodnie z dyspozycja art. 2 ust. 1 ustawy dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, z pdzn. zm.), strona moze wnie$¢ skarge o
stwierdzenie przewlekloéci postepowania, tj. o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito
naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa
dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznoSci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, albo dtuzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia
sadowego. O naruszeniu prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki mozna moéwic tylko
woweczas, gdy z przyczyn lezacych po stronie Sadu postepowanie w danej sprawie trwa dluzej niz jest to konieczne
dla wyjaénienia wszystkich istotnych okoliczno$ci i wydania merytorycznego rozstrzygniecia, a nie wtedy, gdy
dlugotrwalo$é¢ postepowania jest wynikiem dzialan stron ukierunkowanych na wstrzymywanie biegu postepowania
lub powodujacych konieczno$¢é podejmowania przez Sad czynnosci skutkujacych przedluzaniem sie postepowania
ze wzgledow proceduralnych (np. koniecznoéé¢ przesylania odpisow orzeczen, informacji, zawiadomien, dolaczenia
akt innych postepowan sadowych lub organdéw). Skarga na przewleklo$¢ postepowania moze by¢ skuteczna jedynie
woweczas, jezeli zwloka nastgpila na skutek dzialania lub bezczynnos$ci sadu. Chodzi zatem o to, aby czynnoSci sadu
zabieraly odpowiednia ilos¢ czasu, to jest odbywaly sie bez zbednej zwloki, ktéra wskazywalaby na bezczynno$¢ sadu
lub bezproduktywno$¢ jego dzialan (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 pazdziernika 2008
roku, sygn. akt II S 6/08, KZS 2008/11/70). Dla skuteczno$ci wniesionej skargi istotne znaczenie ma spelnienie
wymogu wniesienia jej w toku trwajacego postepowania (art.5 ust.1 w/w ustawy).

Odnoszac powyzsze uwagi do przebiegu postepowania w przedmiotowej sprawie nie sposéb odmoéwic racji
skarzacemu, ze doszlo w niej do naruszenia jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. W ocenie
Sadu Okregowego dla wyniku niniejszego postepowania skargowego nie ma znaczenia okoliczno$é, iz w dniu 28
pazdziernika 2016 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, konczacy to postepowanie.
Sad Okregowy podziela bowiem pehni stanowisko wyrazane wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz przez
pojecie ,wniesienia skargi w toku postepowania” nalezy rozumie¢ wniesienie jej do momentu uprawomocnienia
sie orzeczenia konczacego to postepowanie (por. uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
28.03.2013r. III SPZP 1/13, OSNP 2013/23-24/292).

Oceniajac sprawno$¢ postepowania w sprawie I Nc 7/16 /N bez watpienia dostrzec mozna okresy spoczywania sprawy
bez jakiegokolwiek biegu. Jak trafnie zarzucit skarzacy po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego, co nastapilo w
dniu 4 stycznia 2016 roku, i dokonaniu niezbednych czynnoéci techniczno-organizacyjnych, pierwsza czynno$c¢ Sadu,
a w zasadzie referendarza sadowego, miala miejsce w dniu 20 czerwca 2016 roku, a wiec po prawie 7 miesigcach. Z
kolei po udzieleniu przez powoda odpowiedzi na wezwanie sagdu w sprawie brakéw formalnych i zmianie referenta w
sprawie, kolejna czynnoé¢ Sadu nastapila 27 wrzesnia 2016 roku (ponowne wezwanie o usuniecie brakéw formalnych),
a wiec po ponad 2 miesigcach od wyznaczenia nowego referenta w sprawie. Dalsze czynno$ci Sadu mialy miejsce juz
po wniesieniu niniejszej skargi na przewleklo$¢ postepowania, co nie moze uj$¢ z pola widzenia.



Stwierdzi¢ nalezy, iz uczestniczacy w postepowaniu Prezes Sadu Rejonowego w odpowiedzi na skarge w zasadzie
potwierdzil fakt zaistnialej przewleklosci. Sad Okregowy rozumiejac sytuacje zwigzana z duzym obcigzeniem
referendarza, ktéremu sprawa zostala przydzielona do rozpoznania, nie moze jednak uznaé¢ wyja$nien Prezesa Sadu za
wystarczajace dla oddalenia niniejszej skargi. Wskazac¢ bowiem trzeba, ze skarzacy w jakikolwiek sposob nie przyczynit
sie do zaistnialej sytuacji, a bezczynnosci Sadu wynoszacej prawie 7 miesiecy nie da sie usprawiedliwi¢ duza ilo$cia
spraw w danym referacie, gdyz nawet w przypadku referatéw wynoszacych jednoczesnie 700 spraw, systematyczne
podejmowanie czynno$ci, przy uwzglednieniu kolejnoéci ich wplywu, winno doprowadzi¢ do duzo szybszego nadania
biegu tej sprawie.

Z powyzszych wzgledow skarga P. M. w zakresie w jakim domagal sie on stwierdzenia naruszenia jego praw do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki musiala zosta¢ uznana za zasadng. Dlatego tez w oparciu o art. 12 ust.
2 cyt. ustawy nalezalo stwierdzi¢ przewlekloé¢ postepowania objetego skarga, o czym orzeczono w punkcie 1.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna jednak uznaé, iz skarzacy zasadnie domaga sie przyznania kwoty 20.000z}
z tytulu stwierdzonej przewlekloéci postepowania. Zwrocié nalezy uwage, ze powyzsza kwota stanowi ponad
trzynastokrotno§¢ przedmiotu postepowania w sprawie I Nc 7/16/N (1500z1). Przyjmuje sie w doktrynie i
orzecznictwie, iz przyznana od Skarbu Panstwa kwota z tytulu stwierdzonej przewleklosci realizuje funkcje
kompensacyjna skargi wnoszonej w trybie ustawy z 17 czerwca 2004 roku, stanowigc swoiste zadoSéuczynienie
rekompensujgce krzywdy o charakterze niematerialnym. Wielko$¢ tej rekompensaty w sposoéb oczywisty musi by¢
powiagzana z rodzajem postepowania, w ktorym doszlo do naruszenia prawa strony, a takze do czasu trwania tej
przewlekloSci. Uwzgledniajac oba te aspekty stwierdzié nalezy, ze w tej sprawie jakkolwiek przyznana kwota od Skarbu
Panstwa jest kwota minimalng jaka moze zosta¢ przyznana w sytuacji stwierdzonej przewleklosci, to jednak stanowi
odpowiednia finansowg rekompensate, ktora nie ma jedynie charakteru symbolicznego, lecz istotng ekonomicznie
warto$¢ w stosunku do rodzaju postepowania, ktore zostalo zainicjowane przez skarzacego. Kwota ta i tak jest wyzsza
niz roszczenie dochodzone przez niego.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy orzekl jak w punktach 1, 2 i 3 sentencji na podstawie art. 12 ust. 1, 2
i ust.4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.).

Poniewaz skarga co do zasady zostala uwzgledniona Sad zgodnie z art. 17 ust.3 w/w ustawy nakazal zwrot na rzecz
skarzacego uiszczonej przez niego oplaty sadowej w wysokosci 100 zl.
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