Sygn. akt IT S 279/16
POSTANOWIENIE
Dnia 18 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Krakowiak
Sedziowie: SO Agnieszka Cholewa-Kuchta (sprawozdawca)
SO Anna Nowak
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi T. W.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie do sygn. akt I C 1886/14/S z powddztwa T. W. przeciwko M. F.
(1), Z. F.iN. J. o zaplate

postanawia:

1. stwierdzi¢ przewleklo§¢ postegpowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Srodmiescia w
Krakowie do sygn. akt I C 1886/14/S;

2. przyznaé od Skarbu Panistwa -Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie na rzecz T. W. kwote
4.000,00 zl (cztery tysiece zlotych);

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;

4. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiecia w Krakowie na rzecz T. W. kwote 240,00
z} (dwieScie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

5. nakazaé Skarbowi Panstwa-Sagdowi Rejonowemu dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie zwrdcié na rzecz T. W.
kwote 100,00 z} (sto zlotych) uiszczona tytulem oplaty sadowej od skargi.

SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta SSO Ewa Krakowiak SSO Anna Nowak

UZASADNIENIE

Skarzacy T. W. wniost o stwierdzenie, ze w toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Srodmiescia w
Krakowie postepowaniu o zaplate w sprawie do sygn. I C 1886/14/S doszlo do przewleklo$ci postepowania na skutek
bezczynnoéci Sadu, przyznanie od Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie sumy
pienieznej w wysokosci 20.000,00 zl, zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug
norm przepisanych.



Swoj udzial w postepowaniu zglosil Skarb Pafistwa reprezentowany przez Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Srodmiescia w Krakowie, ktéry wniost o oddalenie skargi.

Sad Okregowy zwazyl :
Skarga zaslugiwala na uwzglednienie.

W zakresie rozpoznania skargi w sprawie o sygn. akt I C 1886/14/S Sad Okregowy na podstawie analizy akt sprawy
ustalil nastepujaca sekwencje czynnosci procesowych:

- pozew T. W. przeciwko M. F. (2), Z. F.iN. J., o zaplate kwoty 3.401,64 z} zostal wniesiony w dniu 04 stycznia 2013
r., lecz wplynal do sprawy I C 1705/ 12/S o ustalenie istnienia stosunku najmu - z powédztwa M. F. (1), przeciwko T.
W. - w jednej kopercie (oryginal koperty k. 100 akt I C 1705/12/S) wraz z odpowiedzig na pozew w tej sprawie i zostal
potraktowany na tym etapie jako zalgcznik do odpowiedzi na pozew zreszta pismo to wskazywalo odpis pozwu wraz
z pelnomocnictwem jako zalacznik do tej odpowiedzi;

- w dniu 26 sierpnia 2013 r. wplynal wniosek nowego pelnomocnika T. W. o wylgczenie sprawy o zaplate ze sprawy o
ustalenie istnienia stosunku najmu. Wéwczas wezwano o zwrot akt udzielonych do sprawy VI C 705/12/S.

- ze sprawy I C 1705/12/S sprawa z powodztwa T. W. zostala wylgczona zarzadzeniem z dnia 30 paZzdziernika 2013
r. (k. 177);

- zarzgdzeniem z dnia 25 listopada 2013 r. zlecono dokonanie weryfikacji danych pozwanych wbazie PESELi oplacenia
pozwu, kolejnym zarzadzeniem z dnia 11 grudnia 2013 r. Przewodniczacy zarzadzil zwrot pozwu wobec jego wadliwego
oplacenia (k. 34), odpis przedmiotowego zarzadzenia zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanego ze sprawy I C
1705/12/S r.pr R. W., pisma znajdujacego sie w aktach tamtej sprawy — zlozonego na rozprawie w dniu 13 czerwca
2013 r. wynika, ze r.pr. R. W. zmarl w dniu 03 czerwca 2013 r. (k. 148);

- z zapisku urzedowego sporzadzonego w dniu 23 grudnia 2013 r. wynika, ze pelnomocnik powoda — adw.
A. L. telefonicznie poinformowala o $§mierci poprzedniego pelnomocnika i wniosla o przestanie jej wszelkiej
korespondencji, informujac jednoczesénie, iz pelnomocnictwo zostalo przedlozone do sprawy I C 1705/12/S (k. 36);

- w dniu 28 stycznia 2014 r. zarzadzono doreczenie zarzadzenia o zwrocie pozwu nowemu pelnomocnikowi powoda,
informujac go o przyczynach niezarejestrowania sprawy (k. 40);

- pismem z dnia 21 lutego 2014 r. pelnomocnik powoda poinformowat o uiszczeniu brakujacej oplaty od pozwu (k. 43);
- zarzadzeniem z dnia 05 marca 2014 r. polecono sprawdzenie uiszczenia oplaty;

- zarzadzeniem z dnia 11 kwietnia 2014 r. zarzadzono rozpoznanie sprawy w postepowaniu upominawczym (k. 44).
Nakaz zaptaty zostal wydany w dniu 6 maja 2014 r. (k.45).

- sprzeciwy pozwanych od nakazu zaplaty wplynely do akt w dniu 03 czerwca 2014 r. (k. 51-71);

- zarzadzeniem z dnia 20 czerwca 2014 r. zarzadzono dolaczenie dowodéw doreczenia pozwanym odpiséw pozwu i
nakazu zaplaty (k. 72);

- w dniach od 21 lipca do 25 sierpnia 2014 r. akta przedstawiono do wizytacji (k. 78);

- akta przedstawiono Sedziemu Referentowi ponownie w dniu 26 sierpnia 2014 r. (k.78), a zarzadzeniem z dnia 17
wrzeénia 2014 r. wezwano pozwanych do uzupelnienia brakéw formalnych sprzeciwéw (k.80);

- zarzadzeniem z dnia 02 listopada 2014 r. zarzadzono dolgczenie dowodow doreczenia wezwania z dnia 17 wrzeSnia
2014 r. (k.86);



- zarzadzeniem z dnia 09 listopada 2014 r. wyznaczony zostal termin rozprawy na dzieni 20 stycznia 2015 r. (k. 91);

- na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 r. pozwane N. J. i Z. F. zlozyly wnioski o zwolnienie od kosztéw sadowych ,
na rozprawie podjete zostalo postepowanie dowodowe, a kolejny termin zostal wyznaczony na dziefi 24 marca 2015
r. - celem przestuchania Swiadka, na dzien 07 kwietnia 2015 r., celem przestluchania stron i pozwanej Z. F. w miejscu
zamieszkania (k. 154-155);

- kolejny termin wyznaczono na dzien 6 sierpnia 2015 r. (k. 194) — na rozprawie zostal dopuszczony dowod z opinii
bieglego, po uiszczeniu zaliczki przez powoda wystosowano odezwe do bieglego w dniu 23 wrze$nia 2015 r. (k. 203);

- biegla podjela akta w dniu 14 paZdziernika 2015 r. (k. 204), a zwroécila je wraz z opinia w dniu 30 listopada 2015
r. (k. 205);

- zarzadzeniem z dnia 10 grudnia 2015 r. (k. 231) wyznaczono termin rozprawy na dzief 15 marca 2016 r. (zmieniony
nastepnie (k. 233) na 8 marca 2016 r.) i zarzadzono doreczenie opinii;

- w dniu 11 stycznia 2016 r. wplynely zarzuty pozwanego M. F. (1) do opinii, ktére zarzadzeniem z dnia 20 stycznia
2016 1. (k. 240) przestano bieglemu;

- biegla ustosunkowala sie do zarzutéw, w piSmie z dnia 23 lutego 2016 r., ktére wplynelo do Sadu w dniu 2 marca
2016 1. (k. 242);

- na rozprawie w dniu 8 marca 2016 r. rozpoznano wnioski pozwanych Z. F. i N. J. o zwolnienie od kosztéw sadowych i
ustanowienie pelnomocnika z urzedu, doreczono stronom odpowiedz na zarzuty, a pelnomocnik powoda ztozyl pismo
procesowe zmieniajace podstawe faktyczna powoddztwa, w zwigzku z powyzszym Sad zakreélil pozwanym 14 dniowy
termin do ustosunkowania sie do zlozonego pisma (k. 253);

- zarzadzeniem z dnia 12 marca 2016 r. zmieniono godzine terminu rozprawy wyznaczonej na dzien 19 kwietnia 2016
r. (k. 254);

- w dniu 25 marca 2016 r. wplynelo pismo pozwanego M. F. (1) - ustosunkowujace sie do zmienionej podstawy
faktycznej powodztwa, w tym rozszerzenia tej podstawy o cze$¢ czerwea 2011 r., pozwany M. F. (1) zakwestionowal
wysoko$é odszkodowania za ten miesigc, opinia bieglego nie mogla objaé tego okresu, gdyz nie byl on dotad
przedmiotem sporu (k. 258-262), zarzadzeniem z dnia 30 marca 2016 r. odpis tego pisma doreczono pozostalym
pozwanym (k. 264);

- na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 r. powod ztozyl pismo procesowe, w ktérym podnidst zarzut potracenia,
uzasadniona zostala réwniez zmiana podstawy faktycznej i nowy sposéb uzasadnienia dochodzonej kwoty oraz
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (k. 267), Sad postanowil zakresli¢c pelnomocnikowi strony
powodowej 7 dniowy termin do zlozenia pisma procesowego, w ktérym sprecyzuje podstawe faktyczna powodztwa,
za$§ pozwanym 7 dniowy termin do zlozenia pisma procesowego, w ktérym ustosunkuja sie do zmienionej podstawy
faktycznej — przy czy termin ten bedzie liczony od dnia doreczenia pisma precyzujacego strony powodowej (k. 270);

- w dniu 6 maja 2016 r. wplynelo pismo procesowe powoda (k. 276) — odpis tego pisma zostal przestany pozwanym
— zgodnie z zarzadzeniem z dnia 9 maja 2016 r.;

- w dniu 17 maja 2016 r. wplynelo pismo procesowe pozwanego M. F. (1), a zgodnie z zarzadzeniem z dnia 18 maja
2016 r. jego odpis zostal przestany pozostalym pozwanym,;

- odezwa z dnia 29 czerwca 2016 r. Sad zlecil bieglej sporzadzenie opinii uzupehiajacej (k. 285);

- pismem z dnia 21 lipca 2016 r. biegla wniosla o przedluzenie terminu do sporzadzenia opinii w zwigzku ze swoim
urlopem do dnia 9 sierpnia 2016 r. (k. 287);



- rozprawa wyznaczona na dzien 23 sierpnia 2016 r. zostala odroczona na dzien 6 grudnia 2016 r. ( z uwagi na pismo
bieglej o przedluzenie terminu na sporzadzenie opinii);

- opinia uzupelniajaca wplyneta w dniu 25 sierpnia 2016 r. (k. 291). Zarzadzeniem z dnia 1 wrze$nia 2016 r. zarzadzono
jej doreczenie stronom (k. 297);

- postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Sad zawiesil postepowanie z uwagi na Smieré pozwanej Z. F. (k. 311).

W powyzszym stanie sprawy nie budzi watpliwosci, ze postepowanie Sadu Rejonowego jest dotkniete przewlekloécia
postepowania.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki okreslita w art. 2 ust. 1 pojecie przewlekloéci postepowania, stanowigc, ze przewleklo$c
zachodzi wowczas, gdy postepowanie w danej sprawie trwa dluzej niz to jest to konieczne do wyjasnienia tych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne do rozstrzygniecia sprawy, uwzgledniajac ocene terminowosci i
prawidlowosci czynnoSci sadowych, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawito$ci, znaczenia dla strony,
ktbéra wniosla skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron. Normatywna tre$¢ powolanego
przepisu wskazuje zatem, ze przewleklo$¢é postepowania ma miejsce, gdy trwa ono ponad konieczno$¢ niezbednag
do wyjasénienia istotnych dla koncowego rozstrzygniecia okolicznosci faktycznych i prawnych, lezacych w zwigzku
przyczynowym z dzialaniem lub bezczynnoScia sadu. ,Przez przewleklo$é postepowania rozumie sie w praktyce
brak czynnosci zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dluzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy
badz zgromadzenia dowodéw. Chodzi o to, by czynnoéci zmierzajace do wydania orzeczenia konczacego zabieraly
odpowiednia iloé¢ czasu, to jest odbywaly sie bez zbednej zwloki (...). Przewleklo$¢ postepowania zachodzi wtedy
tylko, gdy zwloka w czynnosciach jest nadmierna (razgca) i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych okolicznoéciach
sprawy” (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 roku, II S 28/10, KZS 2010/11/50).
Zwloka stanowi kwalifikowane, tj. zawinione op6Znienie, stad nie kazde wiec przedluzenie czynnoéci postepowania
stanowi naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. Zgodnie z utrwalonym pogladem
judykatury, ktory Sad Okregowy w pelni podziela, ustalenie ,,zaistnienia przewleklo$ci postepowania nie jest zalezne
jedynie od uplywu czasu i subiektywnych odczu¢ skarzacego, a jest wypadkowa czynnikow obiektywnych oraz
czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z obowiazujacymi przepisami przewidujacymi prowadzenie
okre§lonych procedur” (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 maja 2005 roku, II S 26/05, Lex nr
151808).

Analiza akt sprawy nie budzi watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze nie ma racji skarzacy, ze sprawa zostala zarejestrowana
po prawie 10 miesiacach (299 dniach) od jej wplyniecia do Sadu. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, Ze pozew w niniejszej
sprawie nie zostal wniesiony osobno, ale jako plik dokumentow zalaczonych do odpowiedzi na pozew, dolaczonych do
sprawy I C 1705/12/S — zlozony w dniu 08 stycznia 2013 r., tak tez jako ,,zalacznik” do pisma - odpowiedzi na pozew
zostal wymieniony (k.73 akt I C 1705/12/S). Dodatkowo trzeba tez wziaé pod uwage, ze pozew w ten sposob wniost
profesjonalny pelnomocnik, na ktérym spoczywal szczegdlny obowigzek prawidlowego wniesienia sprawy do Sadu.
Powyzsza zatem okoliczno$¢é nie moze obcigza¢ Sadu, albowiem pomylka ta wynikla z dzialati powoda, podobnie jak i
okoliczno$é¢, iz pomimo tego, ze pozew zostal zlozony przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zostal on prawidtowo
oplacony, co doprowadzilo do jego zwrotu.

Niemniej jednak do razacej i nie znajdujacej uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy zwloki doszlo w
okresach:

- pismo pelnomocnika powoda z informacja o wylaczenie sprawy o zaplate wplynelo w dniu 26 sierpnia 2013 r., a
sprawa zostala wylaczona dwa miesiace pdzniej tj. dnia 30 pazdziernika 2013 r.;

- pierwsze czynnos$ci w nowej sprawie zostaly podjete niemal miesiac poZniej tj. dnia 25 listopada 2013 r.;



- kolejnym ,przeoczeniem Sadu” bylo nieodnotowanie udzielenia pelnomocnictwa nowemu pelnomocnikowi i w
zwiazku z powyzszym ekspediowanie zarzadzenia o zwrocie na adres niezyjacego pelnomocnika;

- nastepnym okresem dotknietym zwloka bylo — zlozenie pisma przez pelnomocnika z informacja o uiszczeniu
brakujacej oplaty od pozwu wraz z potwierdzeniem uiszczenia brakujacej oplaty w dniu 21 lutego 2014 r., a mimo to
Sad wydal zarzadzenie o dolaczeniu kwitu, miesiac pézniej zarzadzenie o przerejestrowaniu sprawy do Rep. Ne¢, w
konsekwencji nakaz zaplaty zostal wydany dopiero w dniu 6 maja 2014 r. — czyli od uzupelienia brakéw do wydania
nakazu uptynelo ponad 2 miesigce;

- sprzeciw od nakazu zaplaty wplynal w dniu 03 czerwca 2014 r., a wezwanie do uzupelienia brakéw zostato wydane
dopiero w dniu 17 wrze$nia 2014 r. (Sad Okregowy mial na uwadze okres urlopowy Referenta i przedstawienie akt
do wizytacji, jednak trzeba mie¢ na uwadze, ze Referent przebywal na urlopie dopiero od 03 lipca 2014 r., a akta z
wizytacji powrocily 25 sierpnia 2014 r.;

- wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego powdd zglosil w pisémie procesowym z dnia 20 stycznia 2015 r.
— zlozonym jako zalacznik do rozprawy, Sad natomiast dopuécil dowdd z opinii bieglego na rozprawie w dniu 06
sierpnia 2015 r.;

- podczas rozprawy w dniu 19 kwietnia 2016 r. zostal dopuszczony dowdd z opinii uzupetniajacej, natomiast odezwa
do bieglego zostala wystosowana dopiero pod koniec czerwca 2016 r.

Tych okreséw przewlekloéci postepowania nie mozna w zaden sposéb usprawiedliwi¢. Powyzszego nie zmieniaja
rowniez okoliczno$ci podniesione przez Prezesa Sadu Rejonowego w odpowiedzi na skarge tj. fakt przebywania
Referenta na urlopie, czy zwolnieniu lekarskim, jak rowniez okoliczno$¢, ze akta znajdowaly sie ponad miesiac czasu
w wizytacji. Nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, ze do razacej i nie znajdujacej uzasadnienia w obiektywnych
okolicznoS$ciach sprawy zwloki doszlo w okresach w/w.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy stwierdzil przewleklo§é postepowania prowadzonego do sygn. akt I C
1886/14/S, na podstawie art. 12 ust. 2 w/w ustawy.

Kwota 20.000,00 zl zadana od Skarbu Panstwa przez skarzacego jest razaco wygorowana, majgc na uwadze, ze powod
dochodzi kwoty znacznie nizej — 3.401,64. Dlatego tez Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze kwota 4.000,00 zi
bedzie odpowiednia dla skarzacego z uwagi na zaistniala przewleklos¢ postepowania biorac pod uwage czas trwania
postepowania.

Na podstawie art. 12 ust. 4 w/w ustawy przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego na rzecz skarzacego kwote
4.000,00 zl, uznajac iz kwota ta jest adekwatna do stwierdzonego stopnia przewlekloéci postepowania.

W przedmiocie kosztoéw niniejszego postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal na zasadzie § 14 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Wobec zasadnosci skargi co do zasady, zwrotowi w trybie art. 17 ust. 3 w/w ustawy podlegala optata w kwocie 100 z}.

SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta SSO Ewa Krakowiak SSO Anna Nowak



