Sygn. akt: IT S 281/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Krakowie, II Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Dobrowolska ( sprawozdawca)

Sedziowie: SO Barbara Kursa

SO Agnieszka Cholewa - Kuchta

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi A. M.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki w
postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Miechowie, sygnatura akt I Ns 9/15

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Miechowie o sygn. I Ns 9/15 doszlo do
naruszenia prawa skarzacej A. M. do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki;

2. przyznaé skarzacej A. M. od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Miechowie kwote 3 000 zl (trzech tysiecy
zlotych);

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;

4. zwrocié skarzgcej kwote 100 zl (sto zlotych) uiszczona tytulem oplaty od skargi.

UZASADNIENIE

Skarzaca A. M. w dniu 30 wrzeénia 2016 roku wniosla skarge o stwierdzenie przewlekloéci postepowania w sprawie
o sygn. I Ns 9/15 ( poprzednie sygnatury XV Ns 46/13/S oraz I Ns 445/11), prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Miechowie i domagala sie:

1) stwierdzenia przewleklo$ci postepowania, 2) wydania Sadowi rozpoznajacemu zalecenia podjecia w wyznaczonym
terminie czynno$ci majacych na celu przymuszenie bieglego W. H. do niezwlocznego zgloszenia do Panstwowego
Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego projektu rozgraniczeniowego stanowigcego zalacznik do opinii technicznej
ww. bieglego z dnia 22 kwietnia 2014 r. wzglednie wyznaczenie innego bieglego, ktory wykona takie zarzadzenie
Sadu, 3) zasadzenia od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Miechowie na rzecz wnioskodawczyni kwoty 14 000
z} tytulem sumy pienieznej o ktérej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy, 4) zwrotu wnioskodawczyni z urzedu uiszczonej od
niniejszej skargi oplaty w kwocie 100 zl, 5) zasadzenia od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Miechowie na rzecz
wnioskodawczyni zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie wywolanej niniejsza skarga przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym wedlug norm prawem przepisanych.

Pismem z dnia 2 listopada 2016 roku Prezes Sadu Rejonowego w Miechowie zglosil sw6j udzial w postepowaniu i -
przedstawiajac tok procedowania w sprawie - wniost o oddalenie skargi.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:



Sprawa o rozgraniczenie dwdch nieruchomosci: dziatki nr (...) objetej (...) stanowigcej wlasnosé wnioskodawcezyni A.
M. i dzialki nr (...) objetej (...) stanowiacej wlasno$é uczestnika Z. G. po umorzeniu przez Gmine C. wplynela do Sadu
rejonowego w Miechowie w dniu 29.12.2011 1. i zarzadzeniem z tego samego dnia wnioskodawczyni zostala wezwana
do uzupekienia braku fiskalnego wniosku.

Wezwanie zostalo wystane wnioskodawczyni w dniu 29.02.2012 r. Wnioskodawczyni dokonala uzupeklienia braku
fiskalnego w dniu 02.03.2012 1.

Po uzupehieniu braku referent sprawy zarzadzeniem wyznaczy} termin rozprawy na 26.06.2012 r., wezwal wojta
Gminy C. do przekazania decyzji o wszczeciu postepowania rozgraniczeniowego oraz wniosku o jego wszczecie
odnos$nie przebiegu granic pomiedzy nieruchomos$cia potozona w obrebie S. oznaczong w ewidencji gruntéw nr (...)
bedaca wlasnoécig A. M. na podstawie umowy darowizny z dnia 28.01.1993 r. z nieruchomo$cia polozona w obrebie
S. gm. C. oznaczong w ewidencji gruntéw nr (...) bedgce wlasnosScia Z. G. na podstawie umowy przekazania z dnia
23.10.1987 r. w terminie tygodniowym.

18.05.2012 r. do Sadu Rejonowego w Miechowie wplynely dokumenty, o ktére zwrocil sie Sad do Wéjta Gminy C..

Na rozprawie w dniu 26 czerwca 2012 r. doszlo do informacyjnego przestuchania stron postepowania. Wyznaczono
termin ogledzin na dzien 17.09.2012 r. Sad zobowiazal pelnomocnika uczestnika do uiszczenia zaliczki w terminie 77
dni pod rygorem pominiecia dowodu. Pelnomocnik wykonat zobowigzanie Sadu I instancji.

W dniu 11.07.2012 r. do Sadu Rejonowego w Miechowie wplynelo pismo wnioskodawczyni precyzujace jej stanowisko.

Zarzadzeniem z dnia 13.08.2012 r. referent zmienil termin ogledzin na dzien 08.11.

2012 r. Zarzadzeniem z dnia 08.11.2012 r. z uwagi na zle warunki atmosferyczne panujace w tym dniu zostal ustalony
kolejny termin ogledzin na dzien 11.01.2013 r. Zarzadzeniem z dnia 13.01.2013 r. dokonano kolejnej zmiany terminu
ogledzin nieruchomoéci na dziefi 08.04.

2013 r. z uwagi na zle warunki atmosferyczne.

Pismem z dnia 21 stycznia 2013 r. wnioskodawczyni zwrécila sie o zmiane terminu dokonania ogledzin z dnia 8
kwietnia 2013 r. na termin wcze$niejszy przypadajacy na przelomie lutego i marca 2013 r.

Pismem z dnia 1 marca 2013 r. wnioskodawczyni zwrécila sie ponownie o zmiane terminu ogledzin na termin
wcezedniejszy.

Z uwagi na chorobe sedziego referenta termin ogledzin nieruchomosci zaplanowany na dzien 08.04.2013 r. zostal
odwolany a kolejny termin ogledzin zostal wyznaczony na dzien 17.05.2013 r. Dowdd z ogledzin ostatecznie zostal
przeprowadzony 17.05.2013 T.

Zarzadzeniem z dnia 13.06.2013 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 03.09.
2013 r. celem przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadkow.

Na rozprawie w dniu 03.09.2013 r. zostala przestuchana wiekszo$¢ swiadkow i celem przestuchania jeszcze jednego
Swiadka oraz przeprowadzenia dowodu z przestluchania stron rozprawa zostala odroczona na dzien 07.11.2013 .

Na rozprawie w dniu 07.11.2013 r. zostal przeprowadzony dowdd z zeznan $wiadka Z. Z.. Nie zostal przeprowadzony
dowdd z przestuchania stron z uwagi na zgloszenie nowego wniosku dowodowego i dopuszczenie dowodu z zeznan
dodatkowego $swiadka. Celem przeprowadzenia tego dowodu rozprawa zostala odroczona na dzien 19.12.2013 1.

Na rozprawie w dniu 19.12.2013 r. zostal przeprowadzony dowod z zawnioskowanych swiadkow oraz dopuszczono
dowdd z opinii bieglego geodety celem sporzadzenia projektu rozgraniczenia nieruchomosci i w tym celu rozprawa
zostala odroczona z terminem na pi$mie. Pelnomocnik uczestnika zostal zobowigzany do uiszczenia zaliczki na poczet
kosztow tejze opinii. Zaliczka zostala uiszczona jeszcze tego samego dnia — 19.12.2013 r.



Zarzadzeniem z dnia 08.01.2014 r., doreczonym 21.01.2014r. zwr6cono sie do bieglego sadowego W. H. o sporzadzenie
opinii w terminie 6 — ciu tygodni.

Biegly pismem z dnia 20.03.2014 r. zwrdcit sie o przedluzenie terminu sporzadzenia opinii. Biegly zwrocil sie z prosba
o przedluzenie terminu wykonania zleconego opracowania rozgraniczenia do dnia 05.04.2014 r.

Pismem z dnia 05.04.2014 r. biegly sadowy zwrdcil sie o przesuniecie terminu sporzadzenia opinii na dziefi 30.04.2014
r.

W dniu 23.04.2014 r. do Sadu Rejonowego w Miechowie wplynela opinia rozgraniczeniowa bieglego W. H..

Zarzadzeniem z dnia 28.04.2014 r. odpisy opinii doreczono pelnomocnikom stron zakreslajac 14 dniowy termin
skladania ewentualnych zarzutéw do opinii bieglego.

Pismem z dnia 27 maja 2014 r. pelnomocnik wnioskodawczyni zlozyt pisemne zarzuty co do tresci opinii.

Zarzadzeniem z dnia 25.06.2014 r. polecono bieglemu ustosunkowanie sie do tresci zarzutéw w terminie 3 tygodni.
Pismo zostalo doreczone bieglemu 02.07.2014 r. W dniu 29.07.2014 r. biegly zlozyl pisemna odpowiedz na zarzuty
wnioskodawczyni.

Postanowieniem z dnia 08.08.2014 r. przyznano bieglemu wynagrodzenie, a nastepnie zarzadzeniem z dnia
24.09.2014 r. stwierdzono prawomocno$¢ tego postanowienia i polecono wyplate wynagrodzenia biegtemu.

Zarzadzeniem z dnia 14.11.2014 r. polecono doreczenie stronom odpowiedzi bieglego z dnia 29.07.2014 r. na zarzuty.

Pismem z dnia 11.12.2014 r. pelnomocnik wnioskodawczyni zwrdcit sie o wezwanie bieglego na rozprawe celem
zadania pytan.

Zarzadzeniem z dnia 16.01.2015 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 02.04.
2015 r. na ktora zostal wezwany biegly. Zarzadzeniem zawiadomiono wnioskodawczynie oraz uczestnika o terminie
rozprawy. Wezwano takze biegltego do osobistego stawiennictwa.

Na rozprawie w dniu 02.04.2015 biegly zlozyl ustna opinie uzupelniajagca. Na rozprawie nie byla obecna
wnioskodawczyni. Rozprawa zostala odroczona na dzien 21.05.2015 r. celem przeprowadzenia dowodu z
przestuchania stron.

Postanowieniem z dnia 14.05.2015 r. przyznano wynagrodzenie bieglemu za sporzadzenie opinii uzupelniajace;j.

Na rozprawie w dniu 21.05.2015 r. zostal przeprowadzony dowdd z przestuchania stron. Celem rozpoznania wniosku
zawartego w pi$émie procesowym pelnomocnika wnioskodawczyni stanowiacego zalacznik do rozprawy, Sad odroczyt
rozprawe do dnia 04.08.2015 .

Na rozprawie w dniu 04.08.2015 r. doszlo do oddalenia wniosku o uzupekienie opinii bieglego. Rozprawa zostala
zamknieta i doszlo do odroczenia publikacji postanowienia na dzien 18.08.2015 r.

W dniu 18.08.2015 r. zamknieta rozprawa zostala otwarta na nowo celem polecenia bieglemu zaklauzulowania
projektu rozgraniczenia.

Biegly odebral wezwanie Sadu w dniu 31.08.2015 r. i pismem, ktére wplynelo 19.10.2015 r. zwroécil sie do Sadu o
wskazanie wersji rozgraniczenia, ktére ma zostac zaklauzulowane.

Zarzadzeniem z dnia 18.02.2016 r. wezwano bieglego do zaklazulowania calego projektu rozgraniczenia. Sad wskazal,
iz zaewidecjonowaniu podlega projekt rozgraniczenia sporzadzony przez bieglego w wersji wariantowe;j



Postanowieniem z dnia 06.05.2016 r. wobec nie wykonania przez bieglego ww. obowigzku Sad skazal bieglego na
grzywne.

Biegly wniost zazalenie na powyzsze postanowienie, zwracajac sie jednoczeSnie o wskazanie wersji rozgraniczenia,
ktéra ma by¢ zaklauzluowana.

W zwiazku z przej$ciem dotychczasowego referenta w stan spoczynku, zarzadzeniem z dnia 11.07.2016 r. zmieniono
referenta i wyznaczono termin rozprawy na dzien 27.09.2016 .

Na rozprawie w dniu 27.09.2016 r. pelnomocnicy stron nie zlozyli Zadnych wnioskéw dowodowych i wniesli
o zakonczenie postepowania, podnoszac, iz sporzadzony projekt rozgraniczenia nie podlega zaklauzulowaniu.
Rozprawa zostala zamknieta i odroczono termin publikacji na dziefi 03.10.2016 .

W dniu 30.09.2016 r. pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o otwarcie na nowi zamknietej rozprawy wnoszac o
zlecenie dotychczasowemu bieglemu ewentualnie innemu bieglemu zaklazulowania projektu rozgraniczenia.

Na rozprawie w dniu 03.10.2016 r. pelnomocnik wnioskodawczyni wyjaénil, iz po konsultacji geodezyjnej ustalil,
iz projekt rozgraniczenia winien jednak zostaé¢ zaklauzulowany. Pelnomocnik poinformowal, iz kontaktowatl sie z
dotychczasowym bieglym, ktéry poinformowal go aby czynnoéci tej dokonal inny biegly.

Z tego wzgledu rozprawa zostala otwarta na nowo i zaklauzlowanie projektu rozgraniczenia zlecono innemu bieglemu
sadowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga zaslugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 roku, Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do
przewlekloSci postepowania, nalezy w szczeg6lnoSci oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnos$ci podjetych przez
sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty albo czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzacego
lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w celu zakoniczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci
podjetych przez sad lub komornika sagdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej
sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej
jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadniefi oraz zachowanie sie
stron, a w szczeg6lnoSci strony, ktéra zarzucila przewlektoé¢ postepowania. W ugruntowanym orzecznictwie sadow
powszechnych, Sadu Najwyzszego jak i sadéow administracyjnych przyjmuje sie, ze przewleklo$é postepowania to
nieuzasadnione zadng z okoliczno$ci wymienionych w art. 2 ust. 2 ustawy z 2004 r. dlugotrwale zaniechanie
podejmowania czynnosci przez organ prowadzacy postepowanie lub podejmowanie czynnos$ci nieefektywnych badz
pozornych. Zachodzi ona gdy postepowanie jest dlugotrwale i rozwlekle, a trwa ponad koniecznos$¢ podjecia czynnoéci
niezbednych do zakonczenia sprawy, pozostajacych w zwiazku przyczynowym z dzialaniem lub zaniechaniem organu.
Innymi stowy to wyrazajac, przewleklosé postepowania wystepuje, gdy zwloka jest nadmierna (razgca) i nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych okolicznoSciach sprawy. Aby stwierdzi¢ przewlekloé¢ postepowania konieczne jest
ustalenie, ze pomiedzy kolejnymi czynno$ciami wystepuja dlugie, nieuzasadnione przerwy albo tez pewne czynno$ci
nie sa podejmowane w ogoble. Przewleklosé¢ jest wypadkowa czynnikéw obiektywnych oraz czasu niezbednego do
podejmowania dzialan zgodnych z obowigzujacymi przepisami przewidujacymi prowadzenie okre$lonych procedur
(tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 roku, III SPP 14/11, Lex nr 10959151).

Majac na wzgledzie wskazang wyzej sekwencje zdarzen oraz wystepujace pomiedzy kolejnymi czynnos$ciami sadu
odstepy czasu wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie doszlo do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy
skarzacej A. M.. Sad Okregowy dopatrzyt sie nieprawidlowosci po stronie Sadu I instancji w kwestii przeprowadzenia



ogledzin nieruchomosci. Ogledziny nieruchomosci zostaly ostatecznie przeprowadzone 17 maja 2013 r. a wiec po
uplywie prawie 1 roku od momentu dopuszczenia tego dowodu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2012 r., a po uplywie
1,5 roku od momentu wplywu sprawy do Sadu I instancji. Na wydluzenie czasu potrzebnego do przeprowadzenia
dowodu z ogledzin nieruchomos$ci niewatpliwie mialy wplyw podejmowane przez Sad czynnoéci dotyczace az
trzykrotnej zmiany terminu dokonania ogledzin, co spowodowalo znaczace przedtuzenie okresu pomiedzy pierwsza a
druga rozprawa w sprawie. Sad I instancji z przyczyn niewyja$nionych dokonat przesuniecia pierwszego terminu tj. 17
wrzesnia 2012 r. Mozna przypuszczad, ze gdyby ogledziny odbyly sie w tym terminie to nie zachodzitaby koniecznoéc
dalszych zmian kolejno wyznaczanych terminéw z uwagi na zle warunki atmosferyczne w okresie zimowym.

W niniejszej sprawie doszlo takze do nieuzasadnionej zwloki w okresie od 18.02.2016 r. do 06.05.2016 r. kiedy to
biegly nie ustosunkowal sie do wezwania Sadu o zaklazulowanie projektu rozgraniczenia. Biegly przez ten czas nie
zostal w zaden sposob przez Sad zdyscyplinowany. Dopiero 06.05.2016 r. wydano postanowienie o ukaraniu biegltego
grzywna.

Bledem Sadu bylo tez uleganie sugestiom pelnomocnikéw co do braku potrzeby zaklauzulowania projektu podziaty,
co réwniez przyczynito sie do przewloki postepowania.

W konsekwencji nalezalo uznac, iz czas rozpoznania niniejszej sprawy nalezy uznacé za zbyt dhugi, zwlaszcza w sytuacji,
gdy nie spos6b kwalifikowac je tez wielowatkowe czy na domiar skomplikowane.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 powolanej
ustawy, zgodnie z ktérym uwzgledniajac skarge, sad stwierdza, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpilta
przewleklo$¢ postepowania.

Stosownie do treéci art. 12 ust. 4 powolanej ustawy uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje
od Skarbu Panstwa sume pieniezng w wysokoSci od 2.000 zl do 20.000 zl. Skarzaca domagala sie przyznania
kwoty 14 000 zl. W ocenie Sadu Okregowego zadana kwota jest zbyt wysoka w odniesieniu do czasu przewlekloSci
postepowania. Sad uwzglednil Zadanie strony w czeéci wobec wagi naruszen szybkosci postepowania, ktérych dopuscit
sie Sad Rejonowy. W ocenie Sadu Okregowego kwota 3 000 zl winna stanowié odpowiednig odptate skarzacej
za konieczno$¢ dlugotrwalego oczekiwania na zakonczenie postepowania w jej sprawie, a jednocze$nie odpowiada
dolegliwo$ci spowodowanej opieszato$cia Sadu.

Wobec uwzglednienia skargi zwrotowi na rzecz skarzacego, w trybie art. 17 ust. 3 ustawy, podlegala uiszczona tytutem
oplaty od skargi kwota 100 zl.

Natomiast zagdanie wydania zalecen stosownie do art. 12 ust. 3 ustawy uznano za niezasadne na obecnym etapie
postepowania, skoro czynno$ci procesowe zostaly podjete.
Z tych przyczyn skarge w tej cze$ci oddalono.



