Sygn. akt IT S 285/16
POSTANOWIENIE
Dnia 18 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Buta
Sedziowie : SO Magdalena Meron-Pomaranska ( spr)
SO Beata Tabaka
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi M. S.
przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Rejonowego w Wadowicach

o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania sadowego w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w
Wadowicach do sygn. akt I C 609/16

postanawia:

1. stwierdzié, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wadowicach Wydziat I Cywilny do sygn. akt 1C 609/16
nastgpila przewleklo$¢ postepowania;

2. przyznaé¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wadowicach na rzecz skarzacego M. S. kwote 2.000 ( dwa
tysiace) zlotych,

3. w pozostalym zakresie zadanie oddali¢;

4. poleci¢ Skarbowi Panistwa — Sadowi Okregowemu w Krakowie zwrot na rzecz skarzacego kwoty 100 zl (sto ) zlotych
tytulem uiszczonej oplaty od skargi oraz kwoty 240 ( dwiescie czterdziesci ) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu skargowym.

SSO Magdalena Meron — Pomaranska SSO Grzegorz Bula SSO Beata Tabaka

UZASADNIENIE

Skarzacy M. S. w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, domagal sie stwierdzenia przewlekloéci postepowania prowadzonego przed
Sadem Rejonowym w Wadowicach do sygn. akt I C 609/16, wydania Sadowi rozpoznajacemu sprawe zalecen do
podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynno$ci zmierzajacych do mozliwie jak najszybszego zakonczenia
postepowania; przyznania na podstawie art. 6 ust. 3 w zw. 12 ust. 4 w/w ustawy z tytulu zaistnialej przewleklosci
na rzecz skarzacego kwoty 5 000 zl oraz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych; a takze
przeprowadzenia dowodow zawartych w skardze.



W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze pozew w sprawie objetej skarga zostal ztozony w dniu 19 kwietnia 2016 r. Sad
Rejonowy nie wyznaczal terminu rozprawy w sprawie. Dlatego tez w piSmie procesowym z dnia 18 sierpnia 2016 roku
skarzacy zwrocil sie z wnioskiem o wyznaczenie terminu rozprawy. Pomimo to do dnia wniesienia przedmiotowe;j
skargi Sad Rejonowy w Wadowicach nie wyznaczyl terminu rozprawy, ani nie dokonal formalnej kontroli pozwu,
dlatego tez w ocenie skarzacego nastgpilo razgce naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki. Przez okres ponad pieciu miesiecy od daty zlozenia pozwu Sqd nie podjagl bowiem zadnej innej
czynnosci. Z uwagi na fakt, ze pozew dotyczy zadania zaplaty, czas rozpatrywania sprawy ma wplyw na interesy
majatkowe skarzacego. Skarzacy wskazywal takze, ze stan faktyczny sprawy nie jest skomplikowany, a ponadto
dotyczy ona ochrony praw konsumenta w sporze z przedsiebiorcg, co zdaniem skarzacego powinno wplywaé na
mozliwie szybkie procedowanie.

Skarb Panhstwa — Prezes Sadu Rejonowego w Wadowicach zglaszajac swéj udzial w sprawie wniést o oddalenie
skargi podnoszac, iz w jego ocenie nie zachodza okoliczno$ci wskazujgce na przewleklo$é postepowania w sprawie
prowadzonej do sygn. akt I C 609/16, wskazujac takze na duze obcigzenie referatu sedziego , ktoremu sprawa ta zostala
przydzielona do rozpoznania.

Sad Okregowy przeprowadzil analize akt o sygn. I C 609/16w zakresie objetym skarga, ktora przedstawia sie
nastepujaco:

Przedmiotowa sprawa zostala zainicjowana pozwem zlozonym w dniu 22 kwietnia 2016 r., ktérego przedmiotem jest
zadanie zaplaty kwoty 18.988,21 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie. Zarzadzeniem z dnia 26 kwietnia
2016 r. sprawa zostala przydzielona do referatu SSR Beaty Jozefiak i w dniu 27 kwietnia 2016 r. akta przedlozono
sedziemu referentowi. Zarzadzeniem z dnia 18 maja 2016 r. sedzia referent nakazal akta przedlozy¢ Asystentowi
Sedziego celem sporzadzenia projektu zarzadzenia/orzeczenia, ktore to zarzadzenie wykonano w dniu 19 maja 2016
r. i ponownie akta zostaly doreczone sedziemu referentowi w dniu 19 maja 2016 r. Pismem wniesionym w z dnia
19 sierpnia 2016 r. powod zwrdcil sie 0 wyznaczenie terminu rozprawy w sprawie. Akta sprawy wraz powyzszym
pismem zostaly doreczone sedziemu referentowi w dniu 23 sierpnia 2016 r. Zarzadzeniem z dnia 6 pazdziernika 2016
r. sedzia referent wyznaczyl termin rozprawy w sprawie na dzien 23 lutego 2017 r. polecajac wezwac strony oraz
doreczy¢ pozwanemu odpis pozwu zobowiazujac go do zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie dwutygodniowym
pod rygorem zwrotu pisma zlozonego z uchybieniem tego terminu. Powyzsze zarzadzenie zostalo wykonane w dniu 77
pazdziernika 2016 r., a odpowiedz na pozew zostala wniesiona przez pozwanego w dniu 28 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Skarga zaslugiwala na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r., nr 179, poz. 1843) okresla w art. 2 ust. 1 pojecie przewleklo$ci postepowania
stanowiac, ze przewlekloé¢ zachodzi wowczas gdy postepowanie w danej sprawie trwa dluzej niz to jest konieczne
do wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne do rozstrzygniecia sprawy, uwzgledniajac
ocene terminowosci i prawidlowosci czynnoéci sadowych, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci,
znaczenia dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron. Normatywna
tre$¢ powolanego przepisu wskazuje wobec tego, ze przewleklos¢ postepowania ma miejsce wowcezas gdy trwa ono
ponad konieczno$é niezbedna do wyjaénienia istotnych dla koficowego rozstrzygniecia okolicznosci faktycznych i
prawnych, lezacych w zwiazku przyczynowym z dzialaniem lub bezczynnoscia sadu.

W Swietle brzmienia zdefiniowanych zacytowanymi uregulowaniami przestanek przewlekloici, oraz w Swietle
poczynionych w sprawie ustalen co do przebiegu postepowania, ktére zdaniem skarzacego uzasadniaja wniosek,
iz w sprawie doszlo do przewleklo$ci rozumianej jako nadmiernie i bezzasadnie dlugie podejmowanie czynnosci
zmierzajacych do rozstrzygniecia sprawy stwierdzi¢ nalezato, ze skarga jest zasadna. Analiza przebiegu postepowania



wskazuje bowiem, ze od chwili zlozenia pozwu co mialo miejsce w dniu 22 kwietnia 2016, az do dnia 6 pazdziernika
2016 r., kiedy to wydane zostalo zarzadzenie w przedmiocie wyznaczenia rozprawy w sprawie i doreczenia odpisu
pozwu stronie pozwanej, nie byly podejmowane w sprawie zadne czynnosci, poza formalnymi zarzadzenia o
przedlozeniu akt asystentowi sedziego celem sporzadzenia projektu zarzadzenia/ orzeczenia, cho¢ wniesiony pozew
nie byl obarczony zadnymi brakami formalnymi, do uzupelienia ktéorych pow6d moéglby zostaé wezwany. W
konsekwencji juz po ponownym przedlozeniu akt sedziemu referentowi w dniu 19 maja 2016 r., zakladajac , iz
przedmiotem czynnoSci asystenta sedziego, ktéremu akta sprawy zgodnie z zarzadzeniem z dnia 18 maja 2016 r.
zostaly przekazane w dniu 19 maja 2016 r. bylo sprawdzenie brakéw formalnych pozwu, winno by¢ podjecie przez
sedziego referenta czynnoSci polegajacych na doreczeniu odpisu pozwu stronie pozwanej oraz wyznaczeniu terminu
rozprawy w sprawie. Powyzsze czynnoSci nie zostaly jednak podjete wowczas, ani tez po wniesieniu przez powoda
pisma z dnia 19 sierpnia 2016 r. , w ktérym wnosil on o wyznaczenie terminu rozprawy w sprawie. Powyzsze czynno$ci
podjete zostaly dopiero w dniu 6 pazdziernika 2016 r. , kiedy to wydane zostato zarzadzenie, kt6rym wyznaczony zostatl
termin rozprawy w sprawie na dzien 23 lutego 2017 r. , na ktéra sedzia referent polecil wezwaé strony oraz nakazal
doreczy¢ pozwanemu odpis pozwu zobowigzujac go do zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie dwutygodniowym
pod rygorem zwrotu pisma zlozonego z uchybieniem tego terminu. Lacznie zatem w okresie czterech miesiecy
Sad nie podejmowal zadnych czynno$ci w sprawie, ktore zmierzalyby do merytorycznego rozpoznania wniesionego
powodztwa. Powyzsze niewatpliwe prowadzilo do nieusprawiedliwionej przewloki postepowania. Powyzsze stanowi
za$ przejaw naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, rozumianej jako nadmiernie
i bezzasadnie dlugie podejmowanie czynnosci, czyniac skarge w tym zakresie zasadna.

Pomimo uznania skargi za zasadna Sad Okregowy nie znalazl jednak wystarczajacych przestanek przemawiajgcych za
przyznaniem skarzacemu zadanej z tego tytulu kwoty w pelnym zakresie . Zgodnie z treScia art. 12 ust. 4 cyt. wyzej
ustawy sad moze w razie uwzglednienia skargi, na zadanie skarzgcego, przyzna¢ od Skarbu Panstwa odpowiednig
sume pieniezng w wysokoéci od 2000 do 20.000 zl. Zasadzenie odpowiedniej sumy stanowi rekompensate za
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Zadanie
skarzacego nie moglo zosta¢ uwzglednione w rozmiarze szerszym niz okre§lony w punkcie 2 postanowienia. Sad
Okregowy miarkujac wysoko$c¢ zasadzonej na rzecz skarzacego kwoty wzial pod uwage poczynione powyzej ustalenia,
ktére przy uwzglednieniu charakteru zaistnialej przewleklosci zasadnym w ocenie Sadu Okregowego czynia zasadzenie
tytulem poniesionej przez niego szkody kwoty 2.000 zl. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze ustawa z dnia 17 czerwca 2004
r. jest w znacznym zakresie aktem o charakterze publicznoprawnym, gdyz jej podstawowa funkcja jest wymuszenie
nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego (por. uzasadnienia uchwat Sagdu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2005 1., ITI SPP 113/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 134 oraz z dnia 19 stycznia 2005 r., III SPP 115/04, OSNP
2005 nr 9, poz. 135). "Przyznanie sumy pienieznej" pelni wiec role sankeji dla panstwa za wadliwe zorganizowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci. Powinno ono tez stanowi¢ wzgledem skarzacego rekompensate tego, co okreslane jest
jako "szkoda niepieniezna", "szkoda niemajatkowa", "krzywda moralna", a przyznana kwota w tym kontekscie jest
adekwatna do zaistnialej przewloki biorac pod uwage jej charakter oraz okres jakiego dotyczy. Nie zachodzila takze
podstawa do wydania Sadowi Rejonowemu zalecenn do podjecia czynnoSci, skoro zostal juz wyznaczony w sprawie
termin rozprawy , a to tej czynnoSci w istocie dotyczyta wniesiona skarga.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 i ust.4 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr
179, poz. 1843 z p6zn. zm.). O kosztach postepowania orzeczono przy zastosowaniu art. 17 ust. 2 w/w ustawy oraz § 14
ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.
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