Sygn. akt IT S 286/16
POSTANOWIENIE
Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Meron-Pomaranska
Sedziowie: SO Anna Nowak (sprawozdawca)
SO Weronika Oklejak
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi A. M.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie, sygn. akt I C 100/15/N

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie o sygn. akt I C
100/15/N nastapila przewleklo$¢ postepowania;

2. przyzna¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie na rzecz skarzacego A.
M. kwote 2 000 (dwa tysiace) zlotych;

3. oddali¢ skarge w pozostalej czesci;

4. zasadzi¢ od Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie na rzecz skarzacego kwote
180 (sto osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

4. nakazaé Skarbowi Panistwa — Sadowi Rejonowemu dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie zwrot skarzacemu kwoty
100 (sto) zlotych wobec uwzglednienia skargi.

SSO Weronika Oklejak SSO Magdalena Meron-Pomararniska | SSO Anna Nowak

UZASADNIENIE

Do tut. Sadu wplyneta skarga A. M. w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Skarzacy wniost o stwierdzenie
przewlekloSci postepowania w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie,
sygn. akt I C 100/15/N, nakazanie Sadowi Rejonowemu rozpoznanie sprawy w terminie 2 miesiecy, przyznanie os
(...) na rzecz skarzacego kwoty 2.000 z} tytulem prowadzenia postepowania w sposob przewlekly. W uzasadnieniu
skarzacy podniosl, ze w dniu 3 grudnia 2014 r. przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie,
skarzacy wytoczyl powddztwo o zaplate przeciwko Gminie K. - L.. W przedmiotowym postepowaniu skarzgcy dochodzi
od pozwanej odszkodowania z tytulu zaniechania obowigzku zapewnienia pomieszczenia tymczasowego dtuznikowi
R. B.. Wobec kwestionowania przez strone pozwana wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody, konieczne bylo



wnioskowanie o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ jaki czynsz
powdd moéglby uzyskaé z wynajmu budynku zajmowanego przez dtuznika w okresie objetym zadaniem pozwu. Na
rozprawie w dniu 18 czerwca 2015 r. Sad postanowil dopuéci¢ wnioskowany dowod z opinii bieglego. Nastepnie
30 wrzeénia 2015 r. zwrdcono sie z odezwa o wykonanie przedmiotowej opinii do bieglego L. B., zakreslajac
termin 6 tygodni. Niezaleznie od powyzszego, przedmiotowa nieruchomos$é zostala zbyta, zas nowy wlasciciel jej
bieglemu nie udostepnil. Strona powodowa udostepnila bieglemu operat szacunkowy nieruchomoéci sporzadzony
dla potrzeb postepowania egzekucyjnego. Biegly w piSmie skierowanym do Sadu z 16 listopada 2015 r., podniosl,
iz w udostepnionym operacie wskazano powierzchnie uzytkowa, nie zalaczajac dokumentacji architektoniczne;j.
Jednocze$nie wyrazil zapytanie czy Sad wyraza zgode na przyjecie powierzchni obiektu w oparciu o dane powierzchni
wskazane w opinii oraz o wydluzenie terminu o trzy tygodnie od momentu otrzymania odpowiedzi. Pismem z 13 lipca
2016 r. Sad zwro6cil sie do bieglego o zwrot akt bez wykonania opinii. Akta zwrdcone zostaly przez bieglego w dniu 4
sierpnia 2016 r - nadal przez okres ponad 2 miesiecy nie zostaly podjete w sprawie zadne czynno$ci.

Pismem z dnia 3 listopada 2016 r. Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie,
zglaszajac swoj udzial w sprawie wnibst o oddalenie skargi. W uzasadnieniu podniosl, ze do czasu skierowania
opinii do bieglego i powziecia informacji o niemozno$ci wykonania ogledzin, czynnoéci w sprawie podejmowane byly
niezwlocznie - w terminach nieprzekraczajacych 10 dni. W realiach pracy w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego
dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie, gdzie stan referatu Sedziego referenta wynosilt okolo 700 spraw czynnych,
tak szybkie podejmowanie czynno$ci wymagalo wzmozonego wysitku. Trzy i p6l miesieczna przerwa pomiedzy
nadestaniem przez bieglego dokumentéw dostarczonych mu bezposrednio przez pelnomocnika powoda (14 marca
2015roku), a wydaniem zarzadzenia w dniu 8 lipca 2016 roku wynikata z koniecznoéci analizy nadestanego dokumentu
z zapisami przebiegu rozprawy pod kontem mozliwo$ci wykorzystania tego dokumentu na potrzeby opinii w niniejszej
sprawie. Termin ten przy uwzglednieniu obciazenia Sedziego referenta - duza iloé¢ spraw, o ktérej mowa byla powyzej,
bardzo duza liczba wnioskow o sporzadzenie uzasadnienia orzeczen (Srednio 3 uzasadnienia na tydzien) uniemozliwia
podejmowania czynnoSci w krotszych terminach. To samo dotyczy czasokresu pomiedzy zwrotem akt przez biegltego
(w dniu 4 sierpnia 2016 roku), a wydaniem kolejnego zarzadzenia w dniu 25 pazdziernika 2016 roku. W tym
ostatnim przypadku termin podjecia czynnosci, przy uwzglednieniu okresu urlopowego, nie przekroczyl 2 miesiecy.
Podkreslono, ze od 2013 roku na skutek zdarzen losowych (dlugotrwate zwolnienia lekarskie czy nominowanie
sedziow do innego sadu) iloé¢ spraw w referatach sedziéw orzekajacych w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego
dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie uniemozliwia terminowe podejmowanie czynno$ci, pomimo dokladanego
wielkiego wysilku i zaangazowania. Ilo§¢é spraw w referatach poszczeg6lnych sedzidéw jest tak znaczna, ze catkowicie
uniemozliwia prowadzenie postepowan w sposob sprawny i przeklada sie na brak fizycznych mozliwoéci opanowania
referatow. Tak znaczne obciazenie praca powoduje zaréwno dhlugie okresy bezczynno$ci w poszczeg6lnych sprawach,
wydluzenie sie terminow rozpraw, jak i stanowi przyczyne coraz liczniejszych pomytek. Juz bowiem sama liczba akt,
ktore zalegaja w gabinetach sedziow i utrudniajg nawet poruszanie sie po gabinecie, jak i $wiadomos¢ pietrzacych sie
zaleglo$ci wytwarzaja znaczng presje uniemozliwiajg spokojne podejmowanie czynnoéci w poszczego6lnych sprawach.
To wlaénie praca w takich warunkach jest przyczyna opdznien w podejmowaniu czynnoéci przez Sedziego referenta.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Sprawa I C 100/15/N zostala zainicjowana pozwem zlozonym przez skarzacego w dniu 3 grudnia 2014 r. W dniu
5 grudnia 2014 r. (k. 1) przydzielong ja do referatu referendarza sagdowego. Pierwsze czynnoSci w sprawie zostaly
podjete w dniu 12 stycznia 2015 roku, kiedy to referendarz stwierdzil brak podstaw do wydania w sprawie nakazu
zaplaty i zarzadzil przekazanie sprawy Sedziemu Przewodniczacemu celem podjecia dalszych czynnosci (k. 23). W
dniu 14 stycznia 2015 roku sprawa zostata przydzielona do referatu sedziego referenta (k. 24). W dniu nastepnym, tj.
15 stycznia 2015 roku sedzia referent wydal zarzadzenie o zakreéleniu sprawy w rep. ,Nc” i wpisaniu do rep. ,,C” oraz
zarzadzil doreczenie odpisu pozwu stronie pozwanej, zobowigzujac ja rownocze$nie do zlozenia odpowiedzi na pozew
i zgloszenia wnioskow dowodowych w terminie 14 dni (k. 25). OdpowiedZ na pozew wplynela do akt w dniu 12 lutego
2015 roku (k. 28). Strona pozwana zakwestionowala wysoko$¢é czynszu przyjetego przez powoda na kwote 2.500 z}
miesiecznie. Podniosla, ze czynsz w takiej wysokoSci, przy uwzglednieniu rzeczywistej powierzchni nieruchomosci



i jej standardu nie jest mozliwy do osiagniecia. W dniu 20 lutego 2015 roku wyznaczony zostal termin rozprawy
na dzien 18 czerwca 2015 roku (k. 34). W dniu 22 maja 2015 roku wplynal do Sadu wniosek pelnomocnika strony
pozwanej o zmiane terminu rozprawy, ktory nie zostal uwzgledniony (k. 41). Na rozprawie w dniu 18 czerwca 2015 roku
zostaly dopuszczone dowody , w tym dowdd z opinii bieglego sadowego, ktoéry miat ustali¢ stawke czynszu jaki powdd
mogl osiggnac¢ wynajmujac lokal w okresie objetym zadaniem pozwu. Opinia miala byé sporzadzona po ogledzinach
lokalu. Na rozprawie powod zostal takze zobowiazany do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia biegtego (k.
43). Zaliczka uiszczona zostala w dniu 19 czerwca 2015 roku (k. 44). Akta wraz z dowodem uiszczenia zaliczki zostaly
przedlozone Sedziemu Referentowi w dniu 19 czerwca 2016 roku (k. 44). W okresie od 14 lipca 2015 roku do 31 sierpnia
2015 roku Sedzia referent przebywat na urlopie wypoczynkowym. W dniu 25 wrze$nia 2015 roku sporzadzona zostala
odezwa do bieglego (k. 46), ktora ekspediowana zostala w dniu 30 wrze$nia 2015 roku. Termin ogledzin nieruchomosci
wyznaczony zostal przez bieglego na dzien 5 listopada 2015 roku (k. 49). W dniu 19 listopada 2015 roku przedlozono
Sedziemu referentowi akta wraz z pismem bieglego z dnia 16 listopada 2015 roku, ktérym biegly informuje o zbyciu
nieruchomoéci przez powoda i niemoznos$ci dokonania jej ogledzin. Biegly zwr6cil sie z zapytaniem czy na potrzeby
opinii moze postuzy¢ sie operatem szacunkowym z dnia 8 lipca 2010 roku sporzadzonym na potrzeby postepowania
egzekucyjnego, ktéry dostarczony mu zostal przez pelnomocnika powoda. W dniu 23 lutego 2016 roku Sedzia referent
zwrocil sie do biegltego o nadeslanie operatu szacunkowego przedlozonego mu przez pelnomocnika powoda (k. 51).
Operat zostat zlozony przez bieglego w dniu 14 marca 2016 roku (k. 53). W dniu 8 lipca 2016 roku Sedzia referent
wydal zarzadzenie o zwroceniu sie do bieglego o zwrot akt bez wykonania opinii. Akta zostaly zwrécone w dniu 4
sierpnia 20-16 roku (k. 67). W okresie od 18 lipca 2016 roku do 31 sierpnia 2016 roku Sedzia referent korzystal z urlopu
wypoczynkowego (k.67). W dniu 14 pazdziernika 2016 roku wydane zostalo zarzadzenie zobowiazujace pelnomocnika
powoda do o§wiadczenia w terminie 14 dni czy pomimo zmiany wlasciciela istnieje mozliwo$¢ udostepnienia biegtemu
nieruchomoésci w celu jej ogledzin, a jezeli nie to do nadestania w powyzszym terminie dokumentacji architektonicznej
budynku oraz dokumentacji obrazujacej jej stan techniczny i standard wykonczenia (k. 69).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U., Nr 179, poz. 1843 ze zm.) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze
w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloKi, jezeli postepowanie w sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznoSci faktycznych i
prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego (przewlekto$é postepowania). Treéc tego przepisu wskazuje, ze
przewleklo$¢ postepowania ma miejsce wowczas, gdy trwa ono ponad konieczno$¢ niezbedna do wyjaénienia istotnych
dla koncowego rozstrzygniecia okoliczno$ci faktycznych i prawnych, pozostajacych w zwiazku przyczynowym z
dzialaniem lub bezczynnoscia sadu. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania, nalezy w
szczegolno$ci ocenic terminowo$c¢ i prawidlowo$¢ czynnoéci podjetych przez Sad w celu wydania w sprawie orzeczenia.
Czynnosci procesowe powinny zabiera¢ odpowiednia ilo$é czasu, a zatem by¢ podejmowane bez zbednej zwloki, ktéra
wskazywalaby na bezczynno$é sadu lub bezproduktywno$§é podejmowanych dzialan. W mysl natomiast art. 1 ust.
1 wskazanej ustawy do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy moze doj$¢é zaréwno wskutek bezczynno$ci
(zaniechania), jak i wskutek dzialania sadu. Odpowiada temu nakaz rozwazenia przy rozpoznawaniu skargi nie
tylko terminowosci podjetych przez sad czynnosci, ale takze ich prawidlowosci. W konsekwencji o przewleklosci
postepowania mozna moéowié zaréwno wtedy, gdy sad nie podejmuje zadnych czynnoSci, jak i wtedy, gdy je podejmuje,
ale sa one nieprawidlowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwloki w rozpatrzeniu sprawy. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, przez przewleklo$¢ postepowania rozumie sie nieuzasadnione zadng z okoliczno$ci wymienionych w
art. 2 ust. 2 ustawy dlugotrwale zaniechanie przez sad czynno$ci lub podejmowanie czynno$ci nieefektywnych badz
pozornych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 roku, ITI SPP 14/11, niepubl. SIP LEX nr
1095951).



W ocenie Sadu Okregowego zarzuty podniesione w skardze sa uzasadnione. W niniejszej sprawie doszlo do
przewlekloSci postepowania albowiem brak jest mozliwo$ci uznania, ze postepowanie w nin. sprawie przez Sad bylo
racjonalne, a podjete czynnosci zmierzaly do zakonczenia postepowania w rozsagdnym terminie. W szczegolnosci
czynnosci po otrzymaniu informacji z dnia 18 listopada 2015 roku, od bieglego o niemozliwoSci dokonania ogledzin
sa dokonane w zbyt dlugim terminie. Pozbawione przymiotu racjonalnie dazacych do zakonczenia postepowania sa
czynno$ci Sadu po pi$mie bieglego z dnia 14 marca 2016 roku. W tym czasie bowiem nalezalo podja¢ odpowiednig
decyzje procesowa i w zaleznoéci od pogladu merytorycznego (ktérego Sad rozpoznajacy skarge na przewleklo$c
nie jest wladny sugerowac) na spos6b rozpoznania tejze sprawy badZ zastosowaé tryb, o ktérym pisze powod w
swoim pi$mie z 2 listopada br. badz w razie niepooddzielania pogladu o dopuszczalnoéci tego trybu - inne instytucje
procesowe, ktore pozwalaja na zakonczenie procesu orzeczeniem konczacym sprawe. Natomiast wezwania z dnia 14
pazdziernika br. do$¢, ze co najmniej siedem miesiecy spdznione, to ze wzgledu na zastosowany rygor nie moze znalez¢
racjonalnego uzasadnienia w procedurze cywilne;j.

Okolicznos$cia usprawiedliwiajaca przewleklo$é postepowania w sprawie nie moze by¢ powolywana przez Skarb
Panstwa obszernoé¢ referatu sedziego. Powszechnie przyjmuje sie, ze wystepujace w sadach rozpoznajacych
sprawe problemy zwiazane z brakami kadrowymi czy trudno$ciami lokalowymi nie moga by¢ okoliczno$ciami
usprawiedliwiajacymi przewleklo$¢é postepowania. W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, jak
i Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze obowigzkiem kazdego panstwa-strony Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolno$ci jest zapewnienie takiej organizacji i funkcjonowania systemu organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci, ktore umozliwiaja rzeczywiste i skuteczne korzystanie z gwarantowanego w art. 6 tej konwencji
prawa do sadu, w tym takze prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2005 roku, III SPP 109/05, OSNP 2006, nr 1-2, poz. 33). Painstwo ma obowiazek
zorganizowania warunkéw nalezytego sprawowania wladzy jurysdykcyjnej, w tym zapewnienia optymalnej obsady
kadrowej sadow o(tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2005 roku, III SPP 34/05, OSNP 2005,
nr 20, poz. 327). Ostatnie z przytoczonych stanowisk odnie$¢ trzeba réwniez do sadoéw pierwszej instancji.

Dokonujac oceny zasadnosci zadanej kwoty Sad wzigl pod uwage wysoko$¢ zadania i ze jest to kwota minimalna jaka
moze zasadzi¢. Zasgdzona kwota jest odpowiednia i wystarczajaca do zrekompensowania szkody powstalej wskutek
zaistnialej w sprawie przewleklo$ci postepowania.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 11 2 sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr
179, poz. 1843 z pdzn. zm.).

Sad Okregowy nie uwzglednit zadania wydania odpowiednich zalecen w trybie art. 12 ust. 3 ustawy, z uwagi na fakt,
iz nie jest mozliwe nakazanie wydania orzeczenia merytorycznego w tym terminie albowiem Sad musi co najmniej
jeszcze jedna czynno$é procesowa wykonaé, aby méc prawidlowo rozstrzygnaé sprawe. Zatem zakreélenie terminu 2
miesiecy nie znajduje uzasadnienia.

O obowigzku zwrotu uiszczonej oplaty od skargi Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy.

SSO Weronika Oklejak SSO Magdalena Meron-Pomaranska SSO Anna Nowak



