Sygn. akt IT S 295/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 grudnia 2016 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Katarzyna Biernat — Jarek (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Serafin — Tabor
SO Joanna Czernecka
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2016 roku w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi B. P.iR. P.
przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki dotyczacej
sprawy z powodztwa B. P.iR. P. przeciwko (...) Bankowi (...) Spotce Akcyjnej w K. o pozbawienie wykonalnoSci tytulu
wykonawczego prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie pod sygn. akt I C 1739/16/
K, a nastepnie przez Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie pod sygn. akt I C 2286/16/N

postanawia:

1.stwierdzi¢, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie pod
sygnatura I C 1739/16/K doszlo do przewlekloSci postepowania;

2.przyzna¢ od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie na rzecz skarzacych do
niepodzielnej reki kwote 4000,00 zl (stownie: cztery tysigce zlotych);

3.oddali¢ skarge w stosunku do Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej — Huty w Krakowie;

4. zwrocic¢ skarzacym z sum budzetowych Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego dla Krakowa Nowej — Huty w Krakowie
kwote 100 zl ( sto zlotych) uiszczona tytulem oplaty od skargi;

5.zasadzi¢ od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie na rzecz skarzacych kwote
334 (trzysta trzydzieSci cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow postepowania wywolanych wniesieniem skargi.

SSO Katarzyna Serafin - Tabor SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Joanna Czernecka

UZASADNIENIE

W skardze zlozonej w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 2004 rok o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki B. P. i R. P. domagali sie stwierdzenia ze w postepowaniu
prowadzonym przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie pod sygn. akt I C 1739/16/K jak i
przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie pod sygn. akt 1 C 2286/16/N nastapita przewlekloéé
postepowania, wydanie prowadzacemu postepowanie w niniejszej sprawie Sagdowi Rejonowemu dla Krakowa-Nowej
Huty w Krakowie zalecenia rozpoznania jej bez zbednej zwloki, przyznania od Skarbu Pahstwa na rzecz skarzacego
kwoty 50 340 zl 12 gr oraz zasadzenie od Skarbu Panistwa kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



Skarzacy podnosili, ze w dniu 24 wrze$nia 2015 roku przeslali do Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w
Krakowie pozew przeciwegzekucyjny przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej, w ktérym domagali sie pozbawienia
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytutlu egzekucyjnego o nr. (...)wydanego przez (...) Bank (...)
Spolke Akcyjna wraz z postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalnoéci Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy
w Krakowie z dnia 12 maja 2003 roku i klauzulg wykonalno$ci z dnia 21 maja 2003 roku z uwagi na przedawnienie
roszczenia objetego tym tytulem wykonawczym. Domagali sie takze zabezpieczenia powodztwa na podstawie art. 755
§ 1 pkt 3 k.p.c. poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie tego tytutu wykonawczego,
a prowadzonego przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty M. B. pod sygnatura
akt KM 1207/15 w stosunku do powodow.

Z nieuzasadnionych przyczyn dopiero po uplywie o§miu miesiecy od zlozenia pozwu postanowieniem z dnia 17 maja
2016 roku Sad stwierdzil swoja niewlasciwo§¢é miejscowa i orzekl o przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego dla
Krakowa-Nowej Huty w Krakowie.

W dniu 20 lipca 2016 roku to jest po uptywie kolejnych dwoch miesiecy akta zostaly przekazane do Sadu Rejonowego
dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie. Od dnia wniesienia pozwu przeciwegzekucyjnego, to jest od ponad dwunastu
miesiecy powod wielokrotnie kontaktowal sie z sadowym biurem obshugi interesanta, za kazdym razem uzyskujac
informacje, iz w sprawie nie wykonano zadnych dzialahh zwigzanych m.in. z rozpoznaniem wniosku z powodéw o
zabezpieczenie powodztwa.

Pismem uzupelniajacym skarge podniesli dalsze zarzuty w zwigzku z doreczonym im zarzadzeniem o zwrocie pozwu.

Swdj udzial w sprawie zglosit Skarb Panstwa - Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej — Huty w Krakowie,
ktory domagal sie oddalenia skargi wskazujac , ze przekazanie akt do tego Sadu zbieglo sie z urlopem sedziego, do
referatu ktorego sprawe przekazano. Po powrocie Sedziego z urlopu w dn. 23.09.2016 r. Sedzia wydal zarzadzenie
o przedstawieniu akt asystentowi do sporzadzenia projektu orzeczenia, w dn. 21.10.2016 r. asystent zwrécit akta z
projektem i w tej dacie wydane zostalo zarzadzenie o zwrocie pozwu, ekspediowane do pelnomocnika powodéw w dn.
25.10.2016 r. Wskazala Prezes Sadu na trudna sytuacje kadrowa i nadmierne obciazenie referatow ilo$cia spraw.

Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie nie zglosil udzialu w sprawie.
Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania skargi Sad Okregowy przesledzil bieg postepowania:

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze z adnotacji w aktach sprawy , ktorej dotyczy skarga wynika , ze pozew
datowany 21 wrzeSnia 2015 r. wylaczony zostal ze sprawy I C 2946/15/K, dlatego tez Sad Okregowy przesledzil los
tego pozwu poddajac badaniu réwniez akta Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie I C 2946/15/K.

Listem poleconym nadanym w urzedzie pocztowym w B. w dniu 24 wrze$nia 2015 roku wplynela do Sadu Rejonowego
dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie przesylka zawierajaca pozew przeciwegzekucyjny wraz z zalacznikami, przy czym
z zapisu na prezentacie wynika, ze wplynely dwa egzemplarze pozwu oraz plik zalacznikow.

Pozew datowany 21 wrze$nia 2015 r. zawieral zagdanie pozbawienia w stosunku do powrotow B. P. i R. P. w caloéci
wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego o nr. (...) wydanego przez (...) Bank
(...) SA wraz z postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalnosci Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy z dnia 20
lutego 2003 roku sygn. akt I Co 2028/02/K i klauzulg wykonalno$ci z dnia 6 maja 2003 roku z uwagi na przedawnienie
roszczenia objetego ww. tytulem wykonawczym. Jako warto$é przedmiotu sprawy w pozwie tym wskazano kwote 29
335 zl i do pozwu dolaczono kserokopie potwierdzenia dokonania wplaty oplaty sadowej od pozwu na kwote 1467 7t
oraz wniesionej oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl. Sprawie tej nadany zostal bieg m.in. poprzez wydanie w
dniu 15 pazdziernika 2015 roku postanowienia w przedmiocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

W aktach tych brak adnotacji o odnalezieniu drugiego pozwu wniesionego przez powodéw B. P. i R. P. przeciwko
(...) Bankowi (...). Natomiast z zapisku urzedowego sporzadzonego przez Z-ce Kierownika Sekretariatu Wydziatu 1



Cywilnego Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie wynika wylaczenie z akt sprawy I C 2946/15/
K pozwu przeciwegzekucyjnego przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej, ktorym B. P. i R. P. domagali sie
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego o nr. 3/CK/02/WOMF
wydanego przez (...) Bank (...) Spbétke Akcyjna wraz z postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalno$ci Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 12 maja 2003 roku i klauzula wykonalnosci z dnia 21 maja
2003 roku z uwagi na przedawnienie roszczenia objetego tym tytulem wykonawczym , w ktérym zawarty byl rowniez
wniosek o udzielenie zabezpieczenia. W tej sprawie wskazano warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 60568 zl.

Jednocze$nie w dniu 24 wrzeénia 2015 roku dokonano przelewu na rachunek Sadu Rejonowego dla Krakowa —
Krowodrzy w Krakowie kwoty 3029 zl z opisem ,,wyk BTE (...)” z oznaczeniem jako wplacajacych B. P.iR. P., ktéra
to wplata zaksiegowana zostala pod nr (...)i nadal znajduje sie na koncie dochodéw budzetowych.

W dniu w ktérym ze sprawy I C 2946/15/K wylaczono pozew B. P. i R. P. akta zostaly przydzielone i doreczone
sedziemu referentowi, ktéry w dniu 17 maja 2016 roku wydal postanowienie o przekazaniu sprawy do Sadu
Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie. Postanowienie to zostalo doreczone stronie pozwanej w dn.
10.06.2016 1. a pelnomocnikowi powodow w dniu 14.06.2016 r. , po czym akta sprawy w dniu 20 lipca 2016 r. wplynely
na dziennik podawczy Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie, gdzie po wpisaniu ich pod sygn. I C
2286/16/N w dn. 27 lipca 2016 r. dokonano ich przydzialu do referatu sedziego , ktory do dnia 31.08.2016 r. przebywat
na urlopie wypoczynkowym, a w dniu 21 pazdziernika 2016 roku wydal zarzadzenie o zwrocie pozwu wniesionego
przez profesjonalnego pelnomocnika wskazujac jako przyczyne zwrotu brak wniesienia oplaty od pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Stwierdzenie przewleklosci postepowania nastepuje w sytuacji, gdy postepowanie trwa dtuzej niz to konieczne dla
wyjaénienia okoliczno$ci faktycznych i prawnych niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 2 ust. 1 ustawy z 17
czerwca 2004 1. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki
(Dz.U.04.179.1843 ze zm., dalej: ustawa). Ustalenie powyzszej okolicznoéci nastepuje zwlaszcza poprzez ocene
terminowodci i prawidlowosci czynno$ci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia (art. 2 ust. 2 ustawy).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy wskazuje , ze w przedmiotowej sprawie na etapie od wniesienia pozwu do
Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie wystapil niewatpliwie okres bezczynnosci polegajacej na
nienadaniu biegu odrebnej sprawie wytoczonej przez B. P. i R. P. przeciwko (...) Bankowi (...).

Jakkolwiek pewnym usprawiedliwieniem dla Sadu mogloby byé to , ze pozwy w dwbch r6znych sprawach miedzy tymi
samymi stronami o niemal identycznym przedmiocie i niemal identycznej formie graficznej przestane zostaly do Sadu
jedna przesylka i w konsekwencji zostaly potraktowane na etapie ich wplywu na dzienniku podawczym oraz rejestracji
i przydziatlu jako jedna sprawa, to w sytuacji kiedy wplywa oplata od pozwu z oznaczeniem stron i przedmiotu sprawy
winno doj$¢ do weryfikacji akt w tych sprawach , ktore dotycza tych wlasnie stron postepowania, co nastapilto jednakze
dopiero po 7 miesigcach od wplywu sprawy do sadu i od uiszczenia oplaty, ktorej nie przekazano do Sadu Rejonowego
dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie , w $lad za przekazywanymi aktami sprawy I C 1979/16/K. Uchybienie to jest
niewatpliwie konsekwencja braku staranno$ci w przegladaniu akt sprawy czy weryfikowaniu dokonanych wplat oplat
sadowych, ktére czesto przelewane sa na konto Sadu zanim jeszcze sprawa otrzyma oznaczenie sygnatura , z uwagi

na treéé art. 130° § 1 k.p.c.

W omawianym czasie stwierdzona bezczynno$¢ trwala lacznie 7,5 miesieca (od 24.09.2015 r. do 11.05.2016 1.) , a
biorac pod uwage brak przeksiegowania oplaty na konto wlasciwego Sadu — trwa nadal.

Ten wymieniony powyzej okres uznaé nalezy jako okres bezczynnosci , ktéry obcigza Sad Rejonowy dla Krakowa —
Krowodrzy w Krakowie , albowiem w wymienionym przedziale czasowym co do meritum sprawy nie podjeto zadnych
czynnoéci, a biorac pod uwage ze ostatecznie Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie zwrdcil pozew



wobec stwierdzenia , ze wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 130° § 1 k.p.c. profesjonalny pelnomocnik wnoszacy
pismo nie uiScil naleznej oplaty od pozwu , nie sposéb na ten Sad przerzucaé konsekwencji bezczynnoS$ci zwigzanej z
nieprzekazaniem uiszczonej oplaty sadowej od pozwu w kwocie 3029 zk.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze do przewlekloéci postepowania doszlo na jej etapie przed Sadem
Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie , ktorego bezezynno$c po czeéci wplynela na jej etap po przekazaniu
do Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie. Jakkolwiek od chwili wplywu sprawy do tamt. Sadu
do momentu nieprawomocnego zwrotu pozwu uplynelo 3 miesiace — jednakze, biorac takze pod rozwage okres
przekazania sprawy w szczytowym momencie sezonu urlopowego nie sposéb uzna¢ by 6w brak dzialania byl
przejawem nadmiernej opieszalosci ze strony Sadu. Na chwile obecng nie ma tez podstaw do nakladania na Sad
Rejonowy dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie zobowigzania do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki, albowiem
obowiazek taki wynika wprost z przepisow, nadto nadanie biegu w sprawie jest uzaleznione od rozstrzygniecia
zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu z dn. 21.10.2016 1. Z tych tez wzgledéw skarga skierowana przeciwko Sadowi
Rejonowemu dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Pomimo uznania skargi za zasadng w stosunku do Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie Sad
Okregowy nie znalazl wystarczajacych przestanek przemawiajacych za przyznaniem skarzacych zadanej z tego tytulu
kwoty 50 340,12 z}.

Zgodnie z treScig art. 12 ust. 4 cyt. wyzej ustawy sad moze w razie uwzglednienia skargi, na zadanie skarzacego,
przyzna¢ od Skarbu Panstwa odpowiednia sume pieniezna w wysokoSci od 2.000 do 20.000 zl. Zasadzenie
odpowiedniej sumy stanowi rekompensate za naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki. Zadanie skarzacej nie moglo zosta¢ uwzglednione w rozmiarze szerszym niz
okreslony w punkcie 2. postanowienia. Sad Okregowy miarkujac wysoko$¢ zasadzonej na rzecz skarzacych kwoty wzial
pod uwage poczynione powyzej ustalenia oraz okoliczno$ci w jakich doszto do przewloki postepowania, zwlaszcza
niefortunne przeslanie przez profesjonalnego pelnomocnika pozwach dotyczacych dwdch roznych i oddzielnie
wnoszonych zadan w jednej przesylce, co przy iloéci korespondencji wplywajacej w ciagu jednego dnia do Sadu i
kierowanej do Wydzialow , a nastepnie sedziow , moze prowadzié do takiej sytuacji, jaka zaistniala w niniejszej sprawie
tj. niezwrocenia uwagi na pozostawienie w aktach jednej sprawy pozwu dotyczacego innego zadania co skutkowalo
kolejnymi uchybieniami. W tych okolicznoéciach zasadnym jest przyznanie tytulem poniesionej przez skarzacych
szkody kwoty 4.000 zl.

Podkreéli¢ bowiem nalezy, ze ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. jest w znacznym zakresie aktem o charakterze
publicznoprawnym, gdyz jej podstawowa funkcja jest wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu
procesowego (por. uzasadnienia uchwal Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2005 r., HI SPP 113/04, OSNP 2005 nr
9, poz. 134 oraz z dnia 19 stycznia 2005 r., ITII SPP 115/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 135). "Przyznanie sumy pienieznej"
pelni wiec role sankgji dla panistwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwo$ci. Powinno ono tez stanowié
wzgledem skarzgcego rekompensate tego, co okreslane jest jako "szkoda niepieniezna", "szkoda niemajatkowa",
"krzywda moralna", a przyznana kwota w tym kontekscie jest adekwatna do zaistnialej przewtoki.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji pkt 11 2 na podstawie art. 12 ust. 21 ust.4 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki.

O zwrocie oplaty od skargi uiszczonej przez powodéw Sad Okregowy orzekl majac na uwadze art. 17 ust. 3 ustawy
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki.

O kosztach zastepstwa procesowego skarzacych orzeczono na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki w zw. z § 2 pkt 3 i § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2015 1. poz. 1804).

SSO Katarzyna Serafin - Tabor SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Joanna Czernecka



