II S 305/16

POSTANOWIENIE
Dnia 16 grudnia 2016 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Meron-Pomaranska (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Cholewa - Kuchta
SO Anna Nowak
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi J. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w
Krakowie

o stwierdzenie przewlekloéci postepowania w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy
w Krakowie, sygn. akt I C 3571/14/K

postanawia:

I. stwierdzi¢, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie, Wydziat I Cywilny
pod sygn. I C 3571/14/K nastapila przewleklo$¢ postepowania;

II. przyzna¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie na rzecz skarzacego J.
K. kwote 3.000 ( trzy tysiace) zlotych,

ITI. oddali¢ skarge w pozostalej czesci;

IV. poleci¢ Skarbowi Panstwa — Sgdowi Rejonowemu dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie zwrot na rzecz skarzacego
kwoty 100 zl (sto ) zlotych tytulem uiszczonej oplaty od skargi;

V. zasadzi¢ od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie na rzecz skarzacego kwote
120 z} (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

SSO Agnieszka Cholewa — Kuchta SSO Magdalena Meron — Pomaranska SSO Anna Nowak

UZASADNIENIE

W skardze zlozonej w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki skarzacy J. K. domagal sie stwierdzenia przewleklosci
postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie, sygn. akt I C 3571/14/
K oraz przyznania z tego tytulu od Skarbu Pahstwa kwoty 3.000 zl, a takze nakazania Sadowi rozpoznajacemu sprawe
rozpatrzenie, w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie niniejszej skargi, wnioskow powoda
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania bieglego lub opinii uzupelniajacej bieglego oraz dowodu z



dokumentacji zdjeciowej zawartych w zarzutach do opinii bieglego z dnia 2 marca 2016 roku, oraz nakazanie zwrotu
uiszczonej oplaty stalej od skargi w kwocie 100 zt.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze w dniu 9.05.2014 r. wystapil do Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy
w Krakowie z pozwem przeciwko (...) S.A. w sprawie o zaplate zado$éuczynienia na rzecz J. K. - poszkodowanego
w wypadku komunikacyjnym. Pierwsza rozprawa wyznaczona zostala dopiero po zlozeniu pisma powoda z prosba
o podjecie czynnosci, po przeszlo 9 miesigcach oczekiwania. Na nastepna rozprawe wezwano $wiadka i powoda,
a rozprawa odbyla sie kolejne 4 miesigce pdZzniej. Nastepnie w sprawie zostal wyznaczony biegly. Opinia bieglego
wplynela do powoda po prawie 9 miesigcach od rozprawy. Powéd ztozyt do opinii zarzuty w wyznaczonym terminie,
to jest dnia 2 maca 2016 roku i od tego czasu, tj. od niemal 8 miesiecy, nie zostaly podjete zadne dalsze czynnosci
W sprawie.

Skarb Panstwa -Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie wniost o oddalenie skargi podnoszac,
iz w jego ocenie nie zachodza okolicznosci wskazujace na przewlekloé¢ postepowania.

Sad Okregowy przeprowadzil analize akt o sygn. I C 3571/14/K, ktéra przedstawia sie nastepujaco:

W przedmiotowej sprawie pozew zostal zlozony w dniu 13 maja 2014 roku ( data wplywu ). Sprawa zostala przydzielona
referendarzowi, ktory w dniu 2 czerwca 2014 roku stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty. Zarzadzeniem
z dnia 23 czerwca 2014 r. przydzielono sprawe do referatu sedziego Bartlomieja Mikosza, a w dniu 9 lipca 2014 r. akta
sprawy przedlozono sedziemu referentowi. Pismem zlozonym w dniu 26 listopada 2014 r. pow6d wnosil o wyznaczenie
terminu pierwszej rozprawy w sprawie. Zarzadzeniem z dnia 24 listopada 2014 r. sedzia referent wyznaczyl termin
rozprawy na dzien 30 stycznia 2015 r. polecajac zawiadomié pelnomocnika powoda oraz pozwanego doreczajac mu
pozew oraz zobowiazujac go do zlozenia odpowiedzi na pozew. Powyzsze zarzadzenie ekspediowane zostalo w dniu
19 grudnia 2014 r. W dniu 14.01.2015 r. wplynela odpowiedz na pozew pozwanego (...) S.A. w W.. Na rozprawie w
dniu 30 stycznia 2015 r. przestluchani zostali dwaj §wiadkowie, a rozprawa zostala odroczona z terminem na dzien 7
maja 2015 r. Postanowieniem z dnia 6.02.2015 r. Sad Rejonowy rozstrzygnal w przedmiocie wniosku §wiadka o zwrot
kosztow stawiennictwa w sadzie. Termin rozprawy wyznaczony na dzien 7 maja 2015 r. zostal odwolany i na kolejnej
rozprawie wyznaczonej na dzien 2 czerwca 2015r. przestuchano $§wiadka oraz powoda. W dniu 26 czerwca 2015 roku
ekspediowano odezwe do bieglego o sporzadzenie opinii w sprawie, ktéra powrdcila z adnotacja ,,niepelny adres”.
Zgodnie z zarzadzeniem sedziego referenta w dniu 5.08.2015 r. odezwa zostala ponownie ekspediowana do bieglego.
Pismami z dnia 28 wrzeénia 2015 r. oraz 21 pazdziernika 2015 r. Sad ponaglal bieglego o odbior akt i sporzadzenie
opinii wskazanej w odezwie. W dniu 23 pazdziernika 2015 r. wplynelo pismo bieglego, w ktérym w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 28 wrze$nia 2015 r. wskazal, iz nie otrzymal powyzszego pisma wskazujac jednoczeénie adres, na
ktory prosil o przeslanie akt. W dniu 29 pazdziernika 2015r. odezwa wraz z aktami sprawy zostala ekspediowana
do bieglego. W dniu 28 grudnia 2015r. wplynela do Sadu sporzadzona przez bieglego opinia. Postanowieniem z
dnia 8 lutego 2016 r. Sad Rejonowy przyznal bieglemu wynagrodzenie za sporzadzenie opinii w sprawie zgodnie z
przedlozonym przez niego w tym przedmiocie rachunkiem, polecajac zarzadzeniem z tego dnia odpis opinii bieglego
doreczy¢ pelnomocnikom stron wzywajac do zgloszenia ewentualnych zarzutéw do opinii w terminie 2 tygodni pod
rygorem pominiecia zarzutéow zgloszonych pédzniej. W dniu 17 marca 2016 r. wplynelo pismo procesowe powoda,
w ktérym podniesione zostaly zarzuty w stosunku do sporzadzonej przez bieglego opinii. Zarzadzeniem z dnia 18
kwietnia 2016 r. sedzia referent odpis powyzszego pisma polecil doreczy¢ bieglemu celem ustosunkowania sie do
zarzutéw oraz ewentualnie o sporzadzenie opinii uzupehiajacej. Powyzsze zarzadzenie zostalo ekspediowane do
bieglego w dniu 5 maja 2016 r. Zgodnie z zarzadzeniem sedziego referenta w dniu 22 lipca 2016 r. zarzadzenie o
doreczeniu bieglemu zarzutéw do opinii ponownie zostalo ekspediowane do biegltego na prawidlowy adres. W pi$mie
z dnia 13 sierpnia 2016 r. biegly podtrzymal sporzadzong w sprawie opinie. Zarzadzeniem z dnia 20 pazdziernika 2016
r. sedzia referent polecil odpis powyzszego pisma bieglego doreczy¢ pelnomocnikom stron oraz wyznaczyl termin
rozprawy na dzien 8 grudnia 2016 r. , na ktérym uznajac sprawe za wyjasniona do rozstrzygniecia zamknal rozprawe
i ogloszenie wyroku odroczyt do dnia 9 grudnia 2016 r. W dniu 9 grudnia 2016 r., ogloszony zostal wyrok w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :



Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2004 r., Nr 179, poz. 1843) okreSla w art. 2 ust. 1 pojecie przewleklo$ci postepowania
stanowiac, ze przewleklo$¢ zachodzi wowczas, gdy postepowanie w danej sprawie trwa dluzej niz to jest konieczne
do wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne do rozstrzygniecia sprawy, uwzgledniajac
ocene terminowosci i prawidlowosci czynno$ci sadowych, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci,
znaczenia dla strony, ktoéra wniosta skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron. Normatywna
tre$¢ powolanego przepisu wskazuje wobec tego, ze przewleklo$¢ postepowania ma miejsce wowcezas, gdy trwa ono
ponad konieczno$é niezbedna do wyjaénienia istotnych dla koficowego rozstrzygniecia okolicznosci faktycznych i
prawnych, lezacych w zwiazku przyczynowym z dzialaniem lub bezczynnoscia sadu.

W Swietle brzmienia zdefiniowanych zacytowanymi uregulowaniami przestanek przewlekloici, oraz w Swietle
poczynionych w sprawie ustalen co do przebiegu postepowania, ktére zdaniem skarzacego dotkniete bylto
przewlekloScig, stwierdzi¢ nalezalo, ze skarga byla zasadna. Skarzacy przewlekloSci postepowania upatrywal w
niedostatecznym skoncentrowaniu czynnosci sadu na pierwszym etapie postepowania poprzedzajacym wyznaczenie
pierwszej rozprawy w sprawie, a takze w dalszym toku sprawy w zakresie przeprowadzonego w sprawie dowodu
z opinii bieglego. Stanowisko skarzacego w pelni zaslugiwalo na podzielenie. Z analizy przebiegu postepowania w
sprawie objetej skarga wynika bowiem, iz po przedlozeniu w dniu 9 lipca 2014 r. akt sprawy sedziemu referentowi
po stwierdzeniu przez referendarza sadowego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w sprawie i pomimo
okoliczno$ci, iz ztozony przez skarzacego pozew nie byt obarczony brakami formalnymi, nie zostala podjeta przez okres
ponad czterech miesiecy zadna czynno$¢ w sprawie, w szczegolnosci nie zostal odpis pozwu doreczony pozwanemu
ani tez nie zostal wyznaczony termin rozprawy w sprawie. Dopiero zarzadzeniem z dnia 24 listopada 2014 r. sedzia
referent wyznaczyl termin rozprawy na dzien 30 stycznia 2015 r. polecajac zawiadomi¢ pelnomocnika powoda oraz
pozwanego doreczajac mu pozew oraz zobowiazujac go do zlozenia odpowiedzi na pozew. Powyzsze skutkowalo
zwloka w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy. Przewleklo$¢ postepowania w rozumieniu art. 2 ust. 1 w/w ustawy
miala miejsce takze w dalszym etapie postepowania i zwigzana byla z przeprowadzonym w sprawie dowodem z opinii
bieglego. Pomimo bowiem, iz odezwa ekspediowana do bieglego w dniu 26 czerwca 2015 r. nie zostala doreczona
z uwagi na niedokladny adres, na ktory zostala skierowana, Sad Rejonowy polecajac ponownie przesta¢ bieglemu
odezwe, co nastapito w dniu 5 sierpnia 2015 r. , w dalszym toku postepowania ograniczyt sie do ponaglen kierowanych
do bieglego pismami z dnia 28 wrze$nia 2015 i 21 pazdziernika 2015 r. 0 odbidr akt i sporzadzenie opinii zgodnie z
odezwa, nie podejmujac zadnych czynnoéci zmierzajacych do weryfikacji, czy odezwa o sporzadzenie opinii zostata
bieglemu w sposéb prawidlowy doreczona. Jak wynikalo za$ z pisma bieglego zlozonego w dniu 23 pazdziernika 2015
r. w istocie adres ten nie byl prawidlowy i ostatecznie po wskazaniu przez bieglego prawidlowego adresu dopiero
w dniu 29 pazdziernika 2015 r. odezwa wraz z aktami sprawy zostala ekspediowana na prawidlowy adres bieglego.
W rezultacie powyzszego sporzadzona w sprawie opinia przez bieglego zostala zlozona w dniu 28 grudnia 2015 r.,
a zatem po uplywie 6 miesiecy od dopuszczenia przez Sad Rejonowy dowodu z opinii bieglego oraz sporzadzeniu
w tym przedmiocie do bieglego odezwy. Nieuzasadniona zwloka w podejmowaniu czynnoSci przez Sad miala takze
miejsce na etapie doreczenia bieglemu zarzutow, ktore zostaly wniesione przez powoda do sporzadzonej przezbieglego
opinii. ZloZzone przez powoda pismo procesowe w tym przedmiocie, ktére sedzia referent zarzadzeniem z dnia 18
kwietnia 2016 r. polecil doreczy¢ bieglemu celem ustosunkowania sie do wniesionych zarzutéw, zostalo ekspediowane
do bieglego w dniu 5 maja 2016 r. na nieprawidlowy adres, cho¢ juz przy doreczaniu bieglemu odezwy o sporzadzenie
opinii w sprawie, biegly wskazal adres, na ktory nalezy dorecza¢ mu korespondencje. Spowodowalo to zwloke w
przeprowadzeniu przedmiotowego dowodu, albowiem zarzuty do sporzadzonej przez bieglego opinii ostatecznie
dopiero w dniu 22 lipca 2016 r. zostaly ekspediowane na prawidlowy adres bieglego, w rezultacie czego w dniu 13
sierpnia 2016 r. biegly zlozyl pismo , w ktérym podtrzymat dotychczas sporzadzona opinie w sprawie. W rezultacie
czego ustosunkowanie sie przez bieglego do wniesionych przez powoda zarzutéw do opinii trwalo blisko cztery
miesigce, co stanowi przejaw naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, czyniac
skarge w tym zakresie zasadna.



W Swietle powyzszego za uzasadnione Sad Okregowy uznal réwniez zadanie przyznania z tego tytulu na rzecz
skarzacego od Skarbu Panstwa kwoty 3000 z} tytulem zadoSéuczynienia. Zgodnie z treScig art. 12 ust. 4 cyt. wyzej
ustawy sad moze w razie uwzglednienia skargi, na zadanie skarzacego, przyzna¢ od Skarbu Panstwa odpowiednia
sume pieniezng w wysokoéci od 2000 do 20.000 zl. Zasadzenie odpowiedniej sumy stanowi rekompensate za
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Zadanie
skarzacego z tego tytulu zaslugiwalo w ocenie Sadu Okregowego w pelni na uwzglednienie wzigwszy pod uwage
poczynione powyzej ustalenia oraz okres jakiego dotyczyta przewloka w rozpoznaniu sprawy. Wszystkie te okolicznosci
przy uwzglednieniu charakteru zaistnialej przewleklo$ci zasadnym w ocenie Sadu Okregowego czynia zasadzenie
tytulem poniesionej przez skarzacego szkody zadnej przez niego z tego tytulu kwoty 3.000 zl. Przyznanie sumy
pienieznej za zaistniala przewloke postepowania winno bowiem stanowi¢ wzgledem skarzacego rekompensate tego,
co okreslane jest jako "szkoda niepieniezna", "szkoda niemajatkowa", "krzywda moralna", a przyznana kwota w tym
kontekscie jest adekwatna do zaistnialej przewloki.

Wobec zakoniczenia przez Sad Rejonowy postepowania i wydania wyroku w sprawie bezprzedmiotowe byto natomiast
zadanie wydania Sadowi Rejonowemu polecen wykonania czynno$ci wskazanych w skardze, wobec czego skarga w
tej czesci zostala oddalona.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 i ust.4 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr
179, poz. 1843 z pdzn. zm.). O kosztach postepowania orzeczono przy zastosowaniu art. 17 ust. 2 w/w ustawy oraz § 14
ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.

SSO Agnieszka Cholewa — Kuchta SSO Magdalena Meron — Pomaranska SSO Anna Nowak



