Sygn. akt IT S 318/16
POSTANOWIENIE
Dnia 21 grudnia 2016 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Biernat-Jarek
Sedziowie: SO Krystyna Dobrowolska
SO Joanna Czernecka (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi L. S.

przy uczestnictwie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa - Podgbrza w Krakowie K. R. oraz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgo6rza w Krakowie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa - Podgérza w Krakowie K. R. do sygn.
akt Km 1004/15

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa -
Podgorza w Krakowie K. R. do sygnatury akt Km 1004/15 doszlo do naruszenia prawa skarzacego L. S. do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki;

2. przyzna¢ skarzacemu od Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa - Podgérza w Krakowie K. R.
kwote 2000 zt (dwa tysigce zlotych);

3. oddali¢ skarge w pozostalej czesci;
4. zwrocié skarzagcemu kwote 100 zl (sto zlotych) uiszczona tytulem oplaty od skargi;
SSO Joanna Czernecka SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Krystyna Dobrowolska.

UZASADNIENIE

Skarzacy L. S. zlozyl skarge w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki i domagat sie:

- stwierdzenia przewleklosci postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Krakowa - Podgorza w Krakowie K. R. w sprawie oznaczonej sygn. akt KM 1004/15;

- wydania Komornikowi stosownych polecen celem dalszego usprawnienia postepowania egzekucyjnego;



- zasadzenia od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowego dla Krakowa - Podgbrza w Krakowie K. R. sumy
pienieznej w kwocie 3.000 zl.

Skarzacy wyjasnil, iz w dniu 30 listopada 2015 r. wystapil do Komornika przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa -
Podgoérza w Krakowie K. R. z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko R. R.. We wniosku o
wszczecie postepowania egzekucyjnego zawarto szereg wnioskow formalnych, ktérych wykonania zadal od Komornika
wierzyciel. Powyzszy wniosek wplynal do kancelarii Komornika w dniu 3 grudnia 2015 roku. Nastepnie wierzyciel
zostal wezwany do oplacenia zaliczki na wydatki w kwocie 359,61 zl oraz poinformowany o zajeciu wierzytelnosci
dluznika w Urzedzie Skarbowym zajeciu $§wiadczen emerytalno-rentowych, zasitkow, dodatkéw we wlasciwym
oddziale ZUS. Skarzacy podnosil, iz w dniu 27 stycznia 2016 r. wystapil do Komornika z wnioskiem o udzielenie
informacji o stanie postepowania egzekucyjnego, nadeslanie kserokopii podjetych przez Komornika czynnosci
oraz kserokopii uzyskanych odpowiedzi z organéw administracji publicznej. Wobec braku odpowiedzi wierzyciel
ponowil wniosek pismem z dnia 1 marca 2016 r. W odpowiedzi Komornik skierowal do wierzyciela odpis zajecia
rachunku bankowego dluznika w (...). Wierzyciel ponownie wystosowal wniosek w dniu 14 marca 2016 r. i w
dniu 25 kwietnia 2016 r. W dniu 9 czerwca 2016 r. skarzacy skontaktowal sie z Komornikiem telefonicznie.
W dniu 29 czerwca 2016 r. wierzyciel otrzymal od Komornika korespondencje z informacja o bezskuteczno$ci
egzekucji. W zwigzku z powyzszym w dniu 30 czerwca 2016r., wierzyciel zwrocil sie z kolejnym wnioskiem o
nadeslanie wykazu podjetych przez Komornika czynnoéci. Nastepnie w dniu 17 sierpnia 2016 r. wyslano kolejny
wniosek do Komornika w tym samym zakresie, a w dniu 7 pazdziernika 2016r., jeszcze jeden. Komornik jednak nie
podjal czynnoéci egzekucyjnych, w szczegblnoséci w postaci podjecia czynnoSci terenowych w miejscu zamieszkania
dluznika oraz zaniechal wyshuchania dluznika w trybie art. 801 k.p.c., nie nadeslal tez zadanych wielokrotnie przez
wierzyciela kserokopii dokumentéw. W ocenie skarzacego takie opieszate dzialanie organu egzekucyjnego prowadzi
do wyrzadzenia szkody i do nieuzasadnionego przedtuzania sie postepowania.

W odpowiedzi na skarge, organ egzekucyjny uznal ja za bezzasadng i wniost o jej oddalenie. Komornik wskazal
szczegblowo zakres czynnoéci, jakich dokonatl celem egzekucji wierzytelnosci skarzacego. Podal tez, ze wierzyciel w
toku postepowania byl informowany o jego przebiegu zar6wno na pi$mie jak i telefonicznie. Komornik uznat zarzuty
skargi za chybione i podkreslil, ze postepowanie egzekucyjne objete skarga nie jest prowadzone przewlekle.

Skarb Panstwa - Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza w Krakowie, zglosil swo6j udzial w postepowaniu
wywolanym skarga L. S., przychylajac sie do argumentéw przedstawionych w piSmie Komornika z dnia 8 grudnia
2016 roku. Uczestnik domagal sie oddalenia skargi jako nieuzasadnione;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlegala uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki, strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie przewlekloSci postepowania, tj. o stwierdzenie, ze
w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyja$nienia tych okoliczno$ci faktycznych i
prawnych, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci
postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowos$¢ i prawidlowo$é czynnosci podjetych przez organ w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika sadowego w celu
przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego,
uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktoéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlno$ci strony, ktéra zarzucita przewleklosé
postepowania.



Przeprowadzona analiza przedstawionych wraz ze skargg akt prowadzi do wniosku, zZe skarga jest uzasadniona. Jak
wskazuje lektura akt postepowania egzekucyjnego, wierzyciel zlozyt wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
w dniu 30 listopada 2015 r. (data wplywu do Kancelarii Komornika — 3 grudnia 2015 r.). Wni6st o wszczecie
postepowania egzekucyjnego w celu wyegzekwowania zadluzenia oraz wskazal nastepujace sposoby egzekucji: zajecie
wszelkich wierzytelnos$ci z rachunku bankowego dluznika po ich ustaleniu, zajecie wszelkich ruchomo$ci dluznika po
ich ustaleniu w miejscu zamieszkania tj. ul. (...), a nastepnie dokonanie sprzedazy tych ruchomosci, zajecie wszelkich
wierzytelno$ci przystugujacych dluznikowi po ich ustaleniu, zajecie wierzytelnosci dtuznika z tytulu nadptaty podatku
we wlaSciwym urzedzie skarbowym. Wierzyciel wniost nadto o zwrdocenie sie do wlasciwego urzedu skarbowego
z wnioskiem o nadeslanie wyciggu z czynno$ci prawnych z ostatnich 5 lat, ktérych strong byl dluznik, zajecie
wynagrodzenia za prace dluznika po uprzednim ustaleniu jego pracodawcy, zajecie §wiadczen emerytalnych badz
rentowych dluznika, skierowanie egzekucji do praw wlasnosci nieruchomo$ci dtuznika po ich ustaleniu, a takze
wezwanie dluznika do zlozenia wyjasnien w trybie art. 801 k.p.c. oraz ustalenie w trybie art. 761 k.p.c. we wlasciwych
instytucjach informacji niezbednych do ustalenia majatku dtuznika. Pismem z dnia 3 grudnia 2015 r. Komornik
wezwal wierzyciela do uzupelienia wniosku, wystosowal do dluznika zawiadomienie o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego oraz wezwanie do stawienia sie w kancelarii Komornika celem zlozenia wyjasnien na podstawie art.
801 k.p.c. w z.w. z art.761 § 1 k.p.c.. Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015 r. przyznal koszty zastepstwa prawnego
w postepowaniu egzekucyjnym. W tym samym dniu skierowal do Urzedu Skarbowego K. zajecie wierzytelnoSci
z tytulu zwrotu podatku, do ZUS Oddzial w K. zajecie §wiadczen emerytalno-rentowych, skierowal zapytanie do
Urzedu Skarbowego z pro$ba o udzielenie informacji odno$nie dtuznika. W piSmie z dnia 29 marca 2016 r. Naczelnik
Urzedu Skarbowego w B. poinformowal Komornika, ze dluznik prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa (...), wskazal dodatkowe adresy dluznika: adres zamieszkania C. ul. (...), adres
posiadania mienia: C. ul. (...). W toku postepowania egzekucyjnego ustalono, ze dluznik nie posiada prawa do zwrotu
podatku w Urzedzie Skarbowym; wedlug informacji CEPiK dluznik nie figuruje jako wlasciciel pojazdu; wedlug
informacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych dluznik nie pobiera zasitkow, ani §wiadczen emerytalno-rentowych.
W systemie O. ujawniono rachunek bankowy dluznika w (...), na ktérym wystapily zbiegi egzekucji sadowych i
administracyjnych z Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w B., brak informacji o §rodkach pienieznych na rachunku
bankowym, o czym Komornik poinformowal pelnomocnika wierzyciela w piSmie z dnia 16 czerwca 2016 r., wzywajac
jednoczeénie do podania wszelkich informacji majacych na celu ustalenie mienia dtuznika pod rygorem z art. 824 § 1
pkt 3 k.p.c. Pismem z dnia 30 czerwca 2016 r. wierzyciel wniost o nadestanie kserokopii podjetych przez komornika
czynnos$ci oraz nadestanie kserokopii wyciggu czynnoS$ci prawnych, ktoérych dluznik byl strong. W dniu 17 sierpnia
2016 r. wierzyciel ponowil ten wniosek. W dniu 7 pazdziernika 2016 r. wierzyciel po raz kolejny skierowal wniosek do
Komornika. W odpowiedzi na pismo wierzyciela z dnia 7 pazdziernika 2016 r., Komornik poinformowal wierzyciela,
iz wedlug informacji uzyskanych z ZUS dluznik nie pobiera §wiadczen emerytalno-rentowych; wg informacji z Urzedu
Skarbowego nie wystepuja wierzytelnosci nalezne dtuznikowi; Urzad Skarbowy nie odnotowat rachunkéw bankowych
dluznika jednak wskazal dodatkowe adresy dluznika: adres zamieszkania C. ul. (...), adres posiadania mienia: C.
ul. (...); wg informacji z CEPIK dluznik nie posiada pojazdow; w systemie O. ujawniono rachunek bankowy w (...).
Zajeto wierzytelno$¢ na rachunku bankowym dluznika, na rachunku jest zbieg egzekucji z innymi komornikami
oraz Urzedem Skarbowym w B.. W toku czynnoéci terenowych w dniu 10 pazdziernika 2016 r. ustalono, ze pod
adresem Kalwaryjska 69/9 znajduje sie firma (...) $wiadczaca uslugi wirtualnego biura. Na miejscu pracownica
biura podala numer kontaktowy do dluznika, ktoéry okazal sie nieaktywny. Komornik podal, iz czynnoSci terenowe
przeprowadzone przez organ egzekucyjny okazaly sie bezskuteczne o czym wierzyciel zostal poinformowany oraz ze
wzgledu na to ze dluznik nie odbiera korespondencji niemozliwe byto wystuchanie dluznika w trybie art. 801 k.p.c.
W zwiazku z ponownym zapytaniem do systemu O. ustalono rachunek bankowy dtuznika w Euro Banku, ktorego
zajecia dokonano. Brak srodkéw na koncie uniemozliwia realizacje zajecia. W dniu 19 pazdziernika 2016 r. Komornik
skierowal zajecie wierzytelnos$ci z tytulu podatku do US w B.. W dniu 21 listopada 2016 r. Komornik wystapit z
wnioskiem o udostepnienie danych osobowych. Zlozyt takze wniosek o informacje do Centralnej Ewidencji Pojazdow
i Kierowcow. W zwigzku z zapytaniem do Centralnej Bazy Danych Ksiag Wieczystych uzyskano informacje, iz dluznik
nie posiada zadnych nieruchomoéci. W odpowiedzi na wniosek o udostepnienie danych ze zbioru danych osobowych
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J. poinformowal, iz dluznik zgloszony jest przez FPHU (...)jako osoba



prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej lub innych
przepisow szczeg6lnych, nie pobiera zasitkow, renty/emerytury. Ujawniono trzy adresy dluznika: adres zamieszkania:
(...)-(...) C. ul. (...), adres zameldowania: (...)-(...) C. ul. (...), adres siedziby oraz adres korespondencyjny: (...)-(...) K.,
ul. (...). Wedlug informacji z Urzedu Miasta K. Wydzial Geodezji dluznik nie jest wladcicielem, wspotwlascicielem,
uzytkownikiem wieczystym czy wspotuzytkownikiem wieczystym nieruchomosci. Komornik Sagdowy dokonat réwniez
zajecia rachunku bankowego w Banku (...) (informacja uzyskana w wyniku zapytania do ZUS).

Wierzyciel przewlekloSci postepowania upatruje w niedopelieniu przez organ egzekucyjny obowigzku
informacyjnego, a przede wszystkim w barku realizacji wnioskéw zgloszonych przez wierzyciela przy wszczeciu
postepowania. Nie analizujac szczegdlowo zagadnienia charakteru zaniechan, ktére moga by¢ przedmiotem skargi
na czynno$¢ komornika, a ktore uznaé nalezy za przejaw przewlekloSci postepowania, stwierdzi¢ trzeba, ze do
tych drugich niewatpliwie nalezg takie zachowania organu egzekucyjnego, ktére wynikaja z niedbalstwa lub
innych przyczyn i skutkuja niepodejmowaniem egzekucji lub podejmowaniem w jej trakcie czynnoSci ze znacznym
opbznieniem. Bezczynno$é komornika sadowego o takim charakterze nie moze by¢ bowiem zaskarzona skargg na
czynno$¢ komornika. Usprawiedliwiony jest zatem poglad, Zze nie ma zadnych przeszkdd, aby zlozy¢ skarge na
przewleklo$é postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika, jezeli postepowanie bylo prowadzone w
sposéb pozbawiony przymiotu sprawnosci i szybkoSci, poniewaz naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki nastapi¢ moze zar6wno w wyniku dzialania, jak i zaniechania (bezczynno$ci) komornika
sadowego. Odnoszac powyzsze do okolicznosSci sprawy egzekucyjnej, w ktorej zostala wniesiona skarga, nie sposob
co do zasady nie podzieli¢ stanowiska dluznika o wystapieniu przewlekloéci postepowania egzekucyjnego. Przy
czym upatrywac jej nalezy w opieszalym podejmowaniu przez komornika niektérych czynnosSci badz zaniechaniu
ich podjecia w ogble. Cho¢ po wplywie wniosku egzekucyjnego Komornik bezzwlocznie przystapil do jego realizacji
i dokonal czynnosci w postaci skierowania zajecia ewentualnych wierzytelnosci z rachunku bankowego, nadplaty
podatku, czy $§wiadczen emerytalno-rentowych, a takze wezwal dtuznika do stawienia sie w kancelarii komornika
celem zlozenia wyjas$nien, to dalszy bieg postepowania charakteryzuje sie juz opieszaloScig nie tylko w zakresie
realizacji wnioskoéw wierzyciela o udzielenie informacji i przestanie kopii dokumentéw (op6zniania w tym zakresie
nie mialy wiekszego wplywu na bieg postepowania egzekucyjnego) ale przede wszystkim w zakresie podejmowania
czynno$ci niezbednych dla zapewniania prawidlowego toku egzekucji. Nie znajduje zadnego uzasadnienia podjecie
czynnoéci przy ul. (...) w K. (miejsce prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej dtuznika) dopiero w dniu 10 pazdziernika
2016 r., zatem po uplywie 10 miesiecy od wszczecia postepowania, w sytuacji gdy wniosek egzekucyjny jako jeden
ze sposobow egzekucji wskazywal zajecie i sprzedaz ruchomosci dluznika znajdujacych sie przy ul. (...) w K.. Nie
sposob tez usprawiedliwié zaniechania podjecia przez Komornika proby skontaktowania sie z dluznikiem i wezwania
go do zlozenia wyjasnien poprzez skierowanie korespondencji na inne adresy dtuznika, ktore wszak byty Komornikowi
znane co najmniej od marca 2016 r. (adres zamieszkania: (...)-(...) C. ul. (...), adres zameldowania: (...)-(...) C. ul. (...),
adres siedziby oraz adres korespondencyjny: (...)-(...) K., ul. (...).). W aktach sprawy brak tez jakiegokolwiek zapisku
urzedowego dotyczacego proby uzyskania kontaktu telefonicznego z dluznikiem za posrednictwem numeru telefonu
przekazanego przez M. G. w dniu 10 pazdziernika 2016 r. Oznacza to, whrew temu, co twierdzi Komornik, ze wcale nie
podjal wszelkich czynnoéci w celu ustalenia majatku dluznika, a podjecie niektérych czynnoéci nastapilo ze znacznym
op6znieniem. Okoliczno$é za$, ze wezesniej toczyly sie przeciwko dtuznikowi postepowania egzekucyjne, ktére zostaly
umorzone z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji, dla oceny skargi pozbawiona jest znaczenia. Kontroli poddawany jest
bowiem przebieg niniejszego postepowania, w ktéorym wszak do dnia dzisiejszego nie zostalo wydane postanowienie
0 umorzeniu.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze czynno$ci, ktore zostaly wykonane w pazdzierniku 2016 roku, powinny byly i
mogly by¢é podjete znacznie wcze$niej, podobnie jak co najmniej od marca 2016 r. komornik winien podejmowaé préby
skontaktowania sie z dluznikiem i ustalenia jego majatku za posrednictwem innych ujawnionych w toku postepowania
adres6w. To z kolei stanowi podstawe wniosku, ze w sprawie wystapily okresy nieusprawiedliwionej bezczynno$ci
Komornika.



Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 powolanej
ustawy, zgodnie z ktorym uwzgledniajac skarge, sad stwierdza, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapila
przewleklo$é postepowania.

Stosownie do tresci art. 12 ust. 4 powolanej ustawy uwzgledniajgc skarge, sad na zadanie skarzgcego przyznaje od
Komornika sume pieniezng w wysoko$ci od 2000 zl do 20 000 z}. Okre$lajac wysokoé¢ odpowiedniej - dla konkretnego
uprawnionego - kwoty sad ma obowiazek uwzglednienia przy tym ujawnionych, w toku postepowania w przedmiocie
skargi na przewleklo$¢, a majacych znaczenie dla jej wymiaru, okoliczno$ci. W szczegélnoséci powinien wzia¢ pod
uwage sam rodzaj dolegliwo$ci spowodowanej dla strony opieszato$cia postepowania, czas trwania tej przewleklosci,
jej przyczyny, charakter postepowania, w ktérym stwierdzono przewleklo$¢, a takze wplyw strony na zaistnienie tej
przewlekloSci. Kierujac sie tymi kryteriami, biorac pod rozwage interesy skarzgcego, wysoko$¢ podlagajacej egzekucji
nalezno$ci, czas przewleklo$ci, w ocenie Sad Okregowego, odpowiedng kwota jest kwota 2000 zl.

Wobec uwzglednienia skargi zwrotowi na rzecz skarzacego, w trybie art. 17 ust. 3 ustawy, podlegala uiszczona tytutem
oplaty od skargi kwota 100 zl.

SSO Joanna Czernecka SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Krystyna Dobrowolska.



