Sygn. akt IT S 330/16
POSTANOWIENIE
Dnia 1 lutego 2017 roku
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Tabaka ( sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Oleksiak
SO Joanna Czernecka
po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2017 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skarg T. B. (1) iJ. S. (1)
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie

o naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym o zniesienie wspotwlasnosci, jaka toczy
sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie pod sygn. I Ns 2608/11/K bez nieuzasadnionej
zwloki

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie o sygn.
I Ns 2608/11/K doszlo do nieuzasadnionej przewleklosci ;

2. przyznac od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie skarzacemu T. B. (1) kwote
7.000 z} (siedem tysiecy zlotych) a skarzacej J. S. (1) kwote 3500 ( trzy tysiace piecset ) z} ;

3. oddali¢ skargi w pozostalym zakresie;

4. zwro6cic skarzacym od Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie kwoty po 100 zl
(sto zlotych) wplacone jako oplata od skargi.

SSO Katarzyna Oleksiak SSO Beata Tabaka SSO Joanna Czernecka

UZASADNIENIE

Skarzacy T. B. (1) i J. S. (1) zlozyli skarge w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki i domagali sie stwierdzenia przewlekloéci postepowania
toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie pod sygn. akt I Ns 2608/11/K. Skarzacy
T. B. (1) wnidst o zasgdzenie od Skarbu Panstwa kwoty w wysokoSci 7 000 zt oraz kwoty100 zl tytulem uiszczonej
oplaty od skargi. Natomiast J. S. (1) domagala sie zaplaty kwoty 20000 zt.

W uzasadnieniu skarzacy wskazali na szereg nieprawidlowoséci postepowania objetego skarga. Wskazali, ze
prowadzone przed Sadem Rejonowym wieloletnie postepowanie wymagalo z ich strony po§wiecenia czasu oraz wielu
nakladéw finansowych zwiazanych z kosztami prowadzonego postepowania dowodowego. Stwierdzenie niewaznosci



postepowaniu przez Sad Okregowy i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oddala skarzacych od uzyskania
zamierzonego celu. Jednocze$nie zarzucili, ze w sprawie postepowanie nie bylo prowadzone sprawnie, dochodzito do
3 krotnej zmiany sedziego referenta, co w ich ocenie nie sprzyjalo koncentracji wiedzy po stronie samego sedziego
o istotnych okolicznoéciach w sprawie. Ponadto skarzacy wskazali, iz w sprawie wystepowalo az 42 uczestnikéw,
co tym bardziej wymagalo wzmozonej pracy sedziego, ktora jak sie okazalo nie byla wystarczajaca. Na rozpoznanie
sprawy niejednokrotnie byto przewidziane zbyt malo czasu, co powodowalo koniecznoé¢ zdjecia sprawy z wokandy
tak jak mialo to miejsce 24 marca2015 r. Wady postepowania prowadzonego od 2009 r spowodowaly, ze sprawa
ponownie wrdcila do punktu wyjscia. J. S. (1) wysoko$é zadanej kwoty uzasadniala nie tylko razaca przewlekloscia
ale takze bardzo wysoka warto$cia przedmiotu postepowania. Ponadto brak zakonczenia postepowania naraza ja
na liczne niedogodno$ci zwigzane z brakiem wyodrebnienia lokalu jak nizsza warto$é lokalu oraz trudnosci w
znalezieniu nabywcy. Do tego dochodza trudno$ci natury organizacyjnej zwiazane z brakiem wspdlnoty mieszkaniowej
a takze potrzeba dokonania remontow ktére w sytuacji trwajacego postepowania sg zawieszone lub trudne do
przeprowadzenia. Nadto z uwagi na skierowanie sprawy do ponownego postepowania wiele wydatkéw zwigzanych
z opinia bieglego musi zosta¢ ponowionych. Z kolei T. B. (1) wysoko$¢ przyznanej kwoty odniést do wysokos$ci kwot
przyznawanych w podobnej sprawie na rzecz innych wspotwlascicieli.

Skarb Panstwa - Sad Rejonowy dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie zglosil swo6j udzial w sprawie, domagajac sie
oddalenia skargi. Uczestnik wskazal, iz Sedzia referent prowadzacy sprawe w Sadzie Rejonowym byl uprawniony
do przyjecia, ze wnioskodawczyni A. E. skutecznie ustanowila pelnomocnika do doreczen, a w konsekwencji byta
prawidlowo zawiadamiana o podejmowanych w sprawie czynno$ciach, bowiem podpisala ona wniosek o zniesienie
wspolwlasnosci (jej podpis widnieje na k. 7 akt pod numerem 29). Kolejni sedziowie referenci w Sgdzie Rejonowym
w przekonaniu uczestnika byli uprawnieni do przyjecia, ze wniosek zostal podpisany przez osoby wymienione we
wniosku, skoro podpisy tych oséb nastepowaly na karcie dolaczonej do wniosku, a przed pozostalymi zalgcznikami.
Z}ozenie podpisu przez A. E. na wniosku, w ktérym jako jej adres podano K. ul. (...) powoduje, ze zgloszenie sie
przez P. B., jako pelnomocnika do doreczen sprawy uprawnialo sedziego referenta do przyjecia, ze moze kierowac
korespondencje na adres pelnomocnika. P. B. w piSmie z dnia 11 maja 2010 r. (k. 126) nie precyzuje charakteru
pelnomocnictwa, jakie mu zostalo udzielone. Sad wskazal, ze P. B. odbieral korespondencje do niego kierowana, a A.
E. stawila sie na rozprawe w dniu 12 czerwca 2012 r. mimo, ze zawiadomienie skierowano do P. B.. Zlozyla wowczas
zeznania, za$ po okazaniu pisma zlozonego do akt i podpisanego przez P. B. okre§lila je jako ,,swoje stanowisko” i ,,nasz
wspolny wniosek”. Kwestia prawidlowego umocowania J. S. (2), o ktérej mowa we wszystkich skargach nie miala
znaczenia dla rozpoznania sprawy z uwagi na skuteczne ustanowienie pelnomocnika przez te osobe. W ocenie Skarbu
Panstwa brak jest podstaw do przyjecia, ze w sprawie doszlo do przewlekloSci w postepowaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlegala uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy dnia 17 czerwca 2004 r. 0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r., Nr 179 poz. 1843) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie przewleklosci
postepowania, tj. o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla
wyjaénienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to
konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego. Dla stwierdzenia,
czy w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania, nalezy w szczegblno$ci ocenié terminowos$é i prawidlowosc
czynnoéci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien
oraz zachowanie sie stron, a w szczeg6lnoSci strony, ktéra zarzucita przewleklo$¢ postepowania. O naruszeniu prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki mozna mowi¢ tylko wéwcezas, gdy z przyczyn zawinionych



przez sad postepowanie w danej sprawie trwa dluzej, niz jest to konieczne dla wyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci i wydania merytorycznego rozstrzygniecia.

Analiza akt sprawy objetej skarga wskazuja, iz w postepowaniu podjete zostaly nastepujace czynnoSci:

W dniu 9 listopada 2009 r. do Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie wplynal wniosek 33
wnioskodawcow o czeéciowe zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci (k. 2). Do wniosku zostala dolgczona lista
zawierajaca podpisy wnioskujacych (k. 6). Zarzadzeniem z dnia 4 grudnia 2009 r. uczestnicy zostali wezwani do
uzupekienia braku fiskalnego wniosku o zniesienie wspdtwlasnoéci poprzez uiszczenie kwoty 1000 zt tytulem oplaty
sadowej od wniosku w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu wniosku (k. 37). Oplata zostala uiszczona w
dniu 30 grudnia 2009 r. Postanowieniem z dnia 17 lutego 2010 r. do udzialu w sprawie zostali wezwani kolejni
uczestnicy (k. 74). Termin posiedzenia zostal wyznaczony na dziefi 13 maja 2010 r. W dniu 11 maja 2010 r. do
Sadu Rejonowego wplynelo pismo P. B., ktéry zglosil swéj udzial jako pelnomocnik uczestniczki A. E. dolaczajac
pelnomocnictwo notarialne oraz o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na rozpoznanie sprawy pod nieobecno$c¢ (k 126).
Po zakonczeniu posiedzenia obecni uczestnicy zostali zawiadomieni o terminie rozprawy wyznaczonym na dzien
3 sierpnia 2010 r. (k. 142). Nieobecna A. E. zostala wezwana na termin kolejnego posiedzenia pismem z dnia
2 lipca 2010 r., przy czym wezwanie zostalo skierowane do wystepujacego w jej imieniu pelnomocnika P. B. (k.
155 1 173). W przerwach pomiedzy rozprawami do sprawy wplywaly liczne pisma procesowe oraz pelnomocnictwa
udzielane przez uczestnikoéw postepowania. W dniu 3 sierpnia 2010 r. odbylo sie posiedzenie, w toku ktérego doszlto
do przestuchania wnioskodawcy L. B.. W toku tej rozprawy Sad uzyskat o$§wiadczenie wnioskodawcy o §mierci
uczestniczki I. H. i postanowieniem zawiesil postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. (k. 209). Pismem
z dnia 19 sierpnia 2010 r. zwrdécil sie do USC o nadestanie skroconego aktu zgonu I. H.. Odpis aktu zgonu wplynat
do Sadu w dniu 14 wrzeénia 2010 r. (k. 252). Pismem z dnia 26 pazdziernika 2010 r. K. W. poinformowala Sad
o nabyciu spadku przez P. H. i K. W. i przeslala odpis postanowienia (k. 255). Postanowieniem z dnia 4 listopada
2010 r. Sad Rejonowy wezwat do udzialu w sprawie spadkobiercoéw oraz podjal zawieszone postepowanie i wyznaczyt
termin rozprawy na dzien 27 stycznia 2011 r. (k. 257, 258). Wezwanie na termin rozprawy zostalo zaadresowane
do A. E. na adres ul. (...) i po dwukrotnym awizowaniu wrocilo do Sadu Rejonowego (k. 293, 330). W odpowiedzi
na wezwanie pelnomocnik A. E. zlozyl o§wiadczenie, Ze znana jest mu data rozprawy, wyrazajac zgode, aby odbyla
sie pod nieobecno$¢ uczestniczki (k. 298). W toku posiedzenia z dnia 27 stycznia 2011 r. Sad uzyskal informacje o
Smierci uczestniczki L. G. i zawiesil postepowanie (k. 365). Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2011 r. Sad wezwal
do udzialu w sprawie spadkobierce E. M. i podjat zawieszone postepowanie (k. 369). Jednoczeénie Sad wyznaczyt
termin kolejnej rozprawy na dzien 13 marca 2012 r., o czym zawiadomil uczestnikow (k. 369). Pismem z dnia 29 lutego
2012 1. cze$¢ uczestnikow sprecyzowato wniosek wnoszac o catkowite zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci (k.
373). W toku posiedzenia w dniu 13 marca 2012 r. Sad uzyskal informacje o Smierci E. M. i zawiesil postepowanie,
natomiast podjal go postanowieniem z 14.12.2011 z udzialem M. Z. (k. 421). Kolejny termin posiedzenia zostal
wyznaczony na dzien 12 czerwca 2012 r., w toku ktorej Sad przestuchal kolejnych uczestnikow i dopuscil dowod z
opinii bieglego w zakresie budownictwa, celem ustalenia czy stan wynikajacy zalgczonych do wniosku o§wiadczen o
samodzielnoéci z 21 pazdziernika 2002 r. w zakresie ilo$ci lokali w budynkach przy ul. (...) pokrywa sie ze stanem
faktycznym, jak tez opisanie w sposdb pozwalajacy na wyodrebnienie pozostalych lokali w zaswiadczeniach tych
nie ujetych oraz wyliczenie udzialu w nieruchomosci wspolnej przypadajacych na rzecz poszczegélnych lokali, jak
tez ustalenie, czy mozliwy jest podzial nieruchomos$ci na dwie nieruchomosci budynkowe, a jezeli tak, okreslenie
prac adaptacyjnych poprzedzajacych jego dokonanie oraz celem przeprowadzenia tego dowodu rozprawe odroczyl
z terminem na pi$mie (k. 455-467). W dniu 20 czerwca 2012 r. cze$¢ wnioskodawcow zlozylo pismo stanowiace
sprzeciw dla dopuszczenia dowodu z opinii bieglego (k. 473). W dniu 9 lipca 2012 r. zostala sporzadzona odezwa
do bieglego T. B. (2) wraz z wyznaczeniem mu 3 miesiecznego terminu na sporzadzenie opinii (k. 474). W piSmie z
dnia 4 listopada 2012 r. biegly wskazal na potrzebe dokonania pomiaréw inwentaryzacyjnych i poszerzenie zakresu
opinii (k. 476). Sad polecil przystapienie do wykonania opinii przez bieglego pismem z dnia 13 listopada 2012 r. (k.
478). Jednoczeénie zarzadzeniem z dnia 13 listopada 2012 r. biegly zostal zobowiazany do zwrotu akt na okres 3 dni i
ponownego ich podjecia po tym terminie (k. 479). Pismem z dnia 28 listopada 2012 r. cze$¢ wnioskodawcdw wniosto o
odrzucenie opinii tego bieglego podnoszac, ze biegly winien opieraé¢ sie na istniejgcej inwentaryzacji, a nie dokonywac



wlasnych pomiaréow (k. 481). Nastepnie trwala wymiana korespondencji miedzy bieglym i uczestnikami. W zwiazku
ze stanowiskiem wyrazonym w piSmie przez niektérych uczestnikéw kwestionujgcych potrzebe prowadzenia dowodu
z opinii bieglego, zarzadzeniem z dnia 5 stycznia 2013 r. Sad zwrdcil sie do wnioskodawcow o wyrazenie stanowiska
w zakresie akceptacji dotaczonej do akt inwentaryzacji techniczno-budowlanej jako podstawy dla poczynienia ustalen
w sprawie, dodatkowo Sad zobowigzal wnioskodawcoéw do wskazania w terminie tygodniowym czy jest mozliwe,
aby wnioskodawca P. K. udzielil pelnomocnictwa do jego reprezentowania w toku niniejszego postepowania pod
rygorem wszczecia dlugotrwalej procedury doreczenia zagranicznego (k. 490). Sad zwrdcil sie tez do innego biegtego
R. M. (1) z pytaniem, w jakim terminie moze podjaé sie sporzadzenia opinii na okoliczno$¢ ustalenia, czy jest
mozliwe zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci poprzez jej podzial fizyczny na dwie nieruchomos$ci budynkowe,
okres$lenie zakresu ewentualnych prac adaptacyjnych. Sad zwrdécil sie rowniez do USC o nadeslanie skroconego
aktu zgonu S. K. (k. 490). W pidmie z dnia 20 grudnia 2012 r. uczestniczka D. L. podtrzymala swo6j wniosek o
podzial nieruchomoséci na dwie niezalezne nieruchomos$ci budynkowe (k. 495). W piSmie z dnia 8 stycznia 2013
r. wnioskodawczynie D. L. oraz B. K. zwrocily sie o przywrocenie biegltego T. B. (2) do wykonania opinii (k. 498).
Nastepnie po uzyskaniu stanowiska uczestnikow w zakresie wskazanych wyzej wezwan Sad zobowiazal M. M. do
wykazania umocowania do dzialania w imieniu uczestnika oraz zwrdcil sie do bieglego R. M. o sporzadzenie w
terminie 2 miesiecy w 43 egzemplarzach opinii (k. 509). W dniu 18 kwietnia 2013 r. biegly R. M. zlozy} opinie, ktéra
zostala doreczona uczestnikom wraz z wyznaczeniem im terminu do skladania zarzutow (k. 537). Uczestnicy zlozyli
szereg pism procesowych zawierajacych zarzuty do opinii (k. 576-594). Postanowieniem z dnia 22 maja 2013 r. Sad
przyznal bieglemu wynagrodzenie za sporzadzenie opinii oraz zarzadzil doreczenie tego postanowienia uczestnikom
(k. 595). Sad wzywal tez uczestnikéw do przedlozenia odpiséw pism zlozonych w sprawie. Korespondencja byla
doreczana m.in. na adres pelnomocnika P. B. (k. 614 b). W dniu 15 lipca 2013 r. uczestniczki B. K. i D. L. wniosly
zazalenie na postanowienie z dnia 22 maja 2013 r. (k. 669). Dodatkowo do akt wplynelo pismo bieglego T. B.
informujace, ze w zwigzku z naciskami ze strony uczestnikéw postepowania nie widzi mozliwoéci sporzadzenia
opinii w sprawie (k. 673). W dniu 25 lipca 2013 r. sw6j udzial w sprawie zglosili nowi uczestnicy, ktory nabyli
udzial w nieruchomos$ci od Akademii (...). W pi$mie, ktére wplynelo do Sadu w dniu 10 sierpnia 2013 r. biegly
ustosunkowal sie do zarzutéw, jakie byly kierowane do opinii (k. 781). Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2013 r.
Sad Rejonowy odrzucil zazalenie B. K. i D. L. na postanowienie z dnia 22 maja 2013 r. (k. 785). Zarzadzeniem z
dnia 7 grudnia 2013 r. Sad zobowiazal bieglego R. M. do sporzadzenia w terminie 2 miesiecy w 42 egzemplarzach
opinii inwentaryzacyjnej nieruchomosci przy ul. (...)/al. (...) badZ wskazania czy istnieja podstawy do oparcia sie
na istniejacej inwentaryzacji (k. 788), oraz zarzadzil zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 13
stycznia 2014 r. Przed terminem wyznaczonej rozprawy niektorzy uczestnicy ztozyli pisma zawierajgce oS§wiadczenia,
ze zostali oni zawiadomieni o terminie rozprawy (k. 819-830). W toku posiedzenia w dniu 13 stycznia 2014 r. wiekszo$¢é
wnioskodawcow zlozyla oSwiadczenia, ze sa zainteresowani takim zniesieniem wspotwlasnoéci, w wyniku ktérego
dojdzie do wydzielenia lokali wraz z pomieszczeniami przynaleznymi (piwnicami) przy uwzglednieniu konieczno$ci
wykonania prac adaptacyjnych, nie wyrazili natomiast zgody na podzial nieruchomos$ci budynkowej i pokrycie prac
adaptacyjnych. Odmienne stanowisko wyrazaly dwie uczestniczki B. K. i D. L. (k. 835). W toku przedmiotowego
posiedzenia Sad wezwat tez pelnomocnika A. E. do przedlozenia pelnomocnictwa udzielonego przez mocodawce,
z ktérego wynika, ze P. B. jest upowazniony do jej reprezentowania w toku niniejszego postepowania jako osoba
bliska, pozostajaca z mocodawczynig w stosunku stalego zlecenia lub zarzadzajaca majatkiem oraz zobowigzal T. S. do
przedlozenia, w terminie tygodniowym pelnomocnictwa udzielonego przez J. S. (2), z ktérego wynika upowaznienie
do jego reprezentowania w toku niniejszego postepowania (k. 836). W toku tego posiedzenia Sad wydal 8 postanowien
oraz 15 zarzadzen (k . 836, 837). W dniu 13 stycznia 2014 r. wnioskodawczyni zlozyla zazalenie na postanowienie
o odrzuceniu zazalenia (k. 894). W dniu 22 stycznia 2014 r. do akt wplynelo pismo bieglego T. B., w ktorym
poinformowal, ze moze podjaé sie wykonania opinii po ponownym zleceniu jej przez Sad (k. 900). Zarzadzeniem z
dnia 23 stycznia 2014 r. poinformowal bieglego T. B., ze opinia inwentaryzacyjna bedzie sporzadzana przez bieglego
R. M. oraz zarzadzil przedlozenie akt Przewodniczacej Wydzialu w zwigzku z postepowaniem miedzyinstancyjnym
(k. 903). Pismem z dnia 7 lutego 2014 r. uczestnik postepowania wnidst o wyznaczenie zarzadcy nieruchomosSci, co
motywowal konfliktem jaki istnieje miedzy wspotwlascicielami (k. 963). W dniu 6 maja 2014 r. do akt sprawy zostala
zlozona prywatna opinia sporzadzona przez T. B. (2) (k. 1081). Postanowieniem z dnia 28 maja 2014 r. Sagd Okregowy
na zasadzie art. 395 §2 k.p.c. uchylil postanowienie wydane w dniu 4 grudnia 2013 r. w zakresie odrzucenia zazalenia



B. K. (k. 1132). W dniu 11 czerwca 2014 r. do akt sprawy wplynela opinia uzupekliajgca R. M. (k. 1138). Dalej Sad
doreczal odpisy pism oraz opinii oraz kontynuowal postepowanie miedzyinstancyjne, a to w zwiazku z uzupelnieniem
brakéw zazalenia (k. 1253). Uczestnicy w miedzyczasie zlozyli réwniez wnioski o sprostowanie protokotu rozprawy
oraz zalacznik do protokotu rozprawy precyzujac swoje wnioski. W toku kolejnego posiedzenia, jakie odbylo sie w 21
pazdziernika 2014 r. Sad skoncentrowal sie na wyja$nieniach bieglego R. M., ktéry odpowiadal na stawiane wzgledem
opinii zarzuty (k. 1363). Kolejny termin zostal wyznaczony na dzien 16 grudnia 2014 r. W dniu 20 pazdziernika
2014 r. B. S. o$§wiadczyla, ze nabyla prawomocnie spadek po zmarlym uczestniku Z. K. dolaczajac akt poswiadczenia
dziedziczenia (k. 1471). W toku posiedzenia z dnia 16 grudnia 2014 r. Sad kontynuowal przestuchanie bieglego w
zwigzku z podniesionymi zarzutami (k. 1522). W zwigzku z wplywem kolejnych zarzutéw do opinii Sad rozprawe
odroczyt z terminem na dzieh 24 marca 2015 r. (k. 1524), wydal tez postanowienie o wezwaniu do udzialu w sprawie
w charakterze uczestnikow B. S. i Z. K., a to w miejsce zmartego uczestnika Z. K. (k. 1525). W dniu 24 marca
2015 r. z uwagi na op06znienie oraz ilo$ci czynnoéci technicznych zwiazanych z przeprowadzeniem posiedzenia w
sprawie Sad odroczyl rozprawe z terminem na dzien 28 lipca 2015 r. (k. 1618). Jednocze$nie zarzadzil doreczenie
bieglemu kolejnych zarzutéw oraz zwrdcenie sie do uczestnikdbw o ostateczne sprecyzowanie stanowiska, w tym
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy i jakie lokale wyszczegdlnione w opinii bieglego R. M. chca, aby im przypadly
wraz z przynaleznoéciami, oraz czy domagaja sie splat badZ doplat pouczajac, iz ewentualne rozliczanie splat lub
doplat spowoduje niemozno$é zakonczenia niniejszego postepowania w mozliwym do przewidzenia nieodleglym
terminie (k. 1619). W okresie przerwy miedzy rozprawami biegly wyznaczyl kolejny termin wizji lokalnej majacej
na celu dokonanie pomiaréw inwentaryzacyjnych (k. 1656), zlozyl tez odpowiedZ na kolejne zarzuty (k. 1661). W
toku posiedzenia z dnia 28 lipca 2015 r. Sad kontynuowal postepowanie dowodowe i uznajac sprawe za dostatecznie
wyjaéniong do rozstrzygniecia wydal postanowienie wstepne przez jego odczytanie i podanie ustnych zasadniczych
powoddw rozstrzygniecia wraz z pouczeniem o przystugujacych srodkach zaskarzenia (k. 1694, 1695). Nastepnie Sad
sporzadzil uzasadnienie postanowienia (k. 1727). W dniu 21 wrze$nia 2015 r. wplynela apelacja uczestnika K. T., za$ 1
pazdziernika apelacja uczestniczki B. K., ktore to apelacje obarczone byty brakami (k. 1739, 1750, 1766). Zarzadzeniem
z dnia 1 grudnia 2015 r. po uzupelnieniu brakow apelacji Sad nadal im bieg doreczajac ich odpisy pozostalym
uczestnikom (k. 1777). Zarzadzeniem z 2 marca 2016 r. akta sprawy zostaly przekazane do Sadu Okregowego wraz
z apelacjami i zazaleniem, gdzie zostala nadana sygn. II Ca 603/16 (k. 1850). Termin rozprawy zostaly wyznaczony
na dzien 10 czerwca 2016 r., 0 czym zostali zawiadomieni uczestnicy oraz pelnomocnicy (k. 1880). Postanowieniem
z dnia 29 kwietnia 2016 r. zazalenia uczestniczek na postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia bieglego zostalo
oddalone (k. 1901). W trakcie rozprawy apelacyjnej Sad Okregowy stwierdzil, ze aktach brak jest pelnomocnictwa
udzielonego adw. W. S. przez uczestniczke D. T., za§ pelnomocnictwo udzielone przez J. S. (2) T. S. nie obejmuje
umocowania do reprezentowania przed Sadami, podobnie jak pelnomocnictwo udzielone przez A. E. P. B., w zwigzku
z czym zobowigzal adw. W. S. do zlozenia pelnomocnictwa oraz rozprawe odroczyl z terminem na pi$mie (k. 1941).
Postanowieniem z dnia 22 lipca 2016 r. Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie, znoszac postepowanie w
calosci i przekazujac sprawe Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie do ponownego rozpoznania
(k. 1969). Sad Okregowy w treéci uzasadnienia postanowienia wskazal, ze Sad Rejonowy procedowal pomimo braku
podpiséw pod wnioskiem inicjujgcym postepowanie. Wskazal tez, ze A. E. zostala wskazana we wniosku jako jedna z
wnioskodawcow jednak nie podpisala wniosku, a zawiadomienie o terminie pierwszej rozprawy wrdcito z informacja
o braku podjecia w terminie. W ocenie Sadu Okregowego pelnomocnictwo jakim legitymowal w sie w dalszym
toku postepowania pelnomocnik P. B. nie upowazniato do reprezentowania jej przed Sadem i stanowilo jedynie
pelnomocnictwo do zawarcia umowy o zniesienie wspolwlasnos$ci i czynnoéci zwigzanych z ta umowa. Podkreslil
roéwniez, ze P. B. w ogdle nie mial zdolnoS$ci postulacyjnej i nie mégl by¢ rowniez traktowany jako pelnomocnik do
doreczen. W ocenie Sadu Okregowego wskutek uchybienia przepisom postepowania A. E. oraz inne osoby, ktore
wniosku nie podpisaly i nie braly udzialu w postepowaniu, pozbawieni zostali moznos$ci obrony swoich praw, co
wyczerpuje hipoteze art. 379 pkt 5 k.p.c., a nadto pelnomocnik nie byt nalezycie umocowany (k. 1970).

Majac na wzgledzie wskazang wyzej sekwencje zdarzen oraz wystepujace pomiedzy kolejnymi czynnos$ciami sadu
odstepy czasu, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze w niniejszej sprawie doszlo do nieuzasadnionej zwloki w
rozpoznaniu sprawy skarzacych.



W ocenie Sadu Okregowego decydujacym uchybieniem Sadu I instancji majacym wplyw na czas trwania
przedmiotowego postepowania zwigzane bylo z zaniechaniem uzupelnienia brakéw pelnomocnictwa w ramach
postepowania. Co prawda Sad I instancji podejmowal w toku postepowania czynnoSci wstepne zmierzajace do
usuniecia tegoz braku, jednakze kwestii tej nie poswiecil nastepnie nalezytej dalszej uwagi, co doprowadzilo w efekcie
do wydania rozstrzygniecia w warunkach niewaznoS$ci postepowania. Powyzsze spowodowalo, ze Sad Okregowy
uchylil postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, co niewatpliwie wydluza czas oczekiwania
na wydanie prawomocnego rozstrzygniecia. Nalezy jednak podkre$li¢, iz na dlugo$¢ postepowanie, niezaleznie od
zaangazowania Sadu miala wplyw konieczno$¢ wielokrotnego doreczania licznych pism sktadanych przez uczestnikow
(czesto obarczonych brakami), zmiany podmiotowe oraz obowigzek zawieszania postepowania w przypadku $émierci
ktoregos z uczestnikow. Juz sam okres dwukrotnego obligatoryjnego zawieszenia postepowania uniemozliwial jego
sprawne prowadzenie przez okres okolo 2 lat. Zatem zachodzily takze obiektywne , nie lezace po stronie sadu
przeszkody uniemozliwiajgce sprawne nadanie sprawie biegu Nie mozna pomina¢ takze tego, iz procedowanie majace
na celu ustalenie czy mozliwy jest podzial fizyczny nieruchomosci przy ul. (...) w K. na dwie nieruchomoéci oraz czy
inwentaryzacja nieruchomosci dotgczona do wniosku jest zgodna ze stanem rzeczywistym zajelo okres 3 lat ( czerwiec
2012 1. do lipiec 2015 r.). Jest to okres stanowczo za dlugi, biorac pod uwage, ze kwestie wymagajace specjalnych
wiadomosci mialy jedynie charakter wstepny, gdyz dotyczyly sposobu zniesienia wspotwlasnosci i ustalenia zakresu
prac adaptacyjnych niezbednych celem uczynienia zado$¢ przestankom samodzielno$ci lokali. Jednakze nie mozna
pominacd tego, iz sprawa jest skomplikowana w szczegolnosci ze wzgledu na iloé¢ uczestnikow oraz ich czesto rozbiezne
stanowiska. Zatem sposob i czas prowadzenia dowodu z opinii bieglego byl wymuszony przede wszystkim stopniem
zlozono$ci problemu, rozbieznymi stanowiskami uczestnikow postepowania z uwagi na liczne koncepcje dokonania
podzialu nieruchomosci. Rozbiezno$¢ stanowisk uczestnikéw a takze liczne zarzuty do opinii przyczynily sie do
obszernego i czasochlonnego ustosunkowania sie do nich.

Zuwagi na powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze doszlo w sprawie do przewleklo$ci i orzekl jak w punkcie 1 sentencji,
na podstawie art. 12 ust. 2 powolanej ustawy.

Stosownie do tresci art. 12 ust. 4 powolanej ustawy uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od
Skarbu Pafistwa sume pieniezng w wysoko$ci od 2.000 zl do 20.000 zl. Okreslajac wysoko$¢ odpowiedniej - dla
konkretnego uprawnionego - kwoty sad ma obowiazek uwzglednienia przy tym ujawnionych, w toku postepowania w
przedmiocie skargi na przewleklo$¢, a majacych znaczenie dla jej wymiaru, okoliczno$ci. W szczego6lnoSci powinien
wzigé pod uwage sam rodzaj dolegliwo$ci spowodowanej dla strony opieszalo$cia postepowania, czas trwania tej
przewlekloSci, jej przyczyny, charakter postepowania, w ktorym stwierdzono przewlekloé¢, a takze wplyw strony
na zaistnienie tej przewleklosci. Kierujac sie tymi kryteriami, biorac pod rozwage interes skarzacego T. B. (1) a
nadto wysoko$¢ kwot przyznanych innym uczestnikom postepowania, ktérzy w zaden sposob nie przyczynili sie do
zaistnienia przyczyny stwierdzenia przewleklo$ci postepowania, Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze odpowiednia
dla zrekompensowania skarzacemu naruszenia jego praw jest zadana przez niego kwota 7 000 zl. Co do zadania
zgloszonego przez skarzaca J. S. (1) nalezy wskaza¢, ze przyznanie jej kwoty 20000 zl nie znajduje zadnego
uzasadnienia w sprawie. Nadto na wysoko§¢é przyznanej jej kwoty ma wplyw fakt, iz wspolnie z mezem na zasadach
wspoélnosci majatkowej pozostaje wspotwlascicielem udziatu w nieruchomosci a P. S. do sprawy I1 S 248/16 otrzymal
juz VY2 czedci z kwoty 7000 z1. Zatem uznajac naruszenie interesu tej skarzacej w takim samym zakresie jak skarzacego
T. B. (1) zasadzono na jej rzecz kwote 3500 zl.

Wobec uwzglednienia skargi, zwrotowi na rzecz skarzacych , w trybie art. 17 ust. 3 ustawy, podlegala uiszczona tytutem
oplaty od skargi kwota 100 zl.
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