Sygn. akt IT S 324/18
POSTANOWIENIE
Dnia 5 marca 2019 roku
Sad Okregowy w Krakowie, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Liliana Kaltenbek (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Pawel Szewczyk
SO Izabella Stawicka
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2018 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi M. M. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w
postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Chrzanowie do sygn. akt I Ns 518/18 z wniosku M. M. o
uwlaszczenie

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Chrzanowie
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Chrzanowie o sygnaturze I Ns 518/18
doszto do naruszenia prawa skarzacego M. M. do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki;

2. przyznaé skarzacemu M. M. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Chrzanowie kwote 2.000 z} (dwa tysiace
zlotych);

3. oddalic skarge w pozostalej czesci;

4. poleci¢ Skarbowi Panstwa — Sagdowi Rejonowemu w Chrzanowie zwrot skarzacemu kwoty 200 zt (dwieécie zlotych)
uiszczonej tytulem oplaty od skargi.

SSO Pawetl Szewczyk SSO Liliana Kaltenbek SSO Izabella Stawicka

UZASADNIENIE

W dniu 13 wrzes$nia 2018 roku M. M. zlozyl skarge w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki i domagal sie stwierdzenia przewleklosci
postepowania cywilnego w sprawie o uwlaszczenie, toczacej sie z wniosku M. M. przed Sadem Rejonowym w
Chrzanowie pod sygn. akt I Ns 59/18 (aktualnie I Ns 518/18) oraz przyznania skarzacemu od Skarbu Panstwa kwoty
5000 zt.

Uzasadniajac zadanie M. M. wskazal, ze w dniu 17 marca 2014 r. wplynal do Sadu Rejonowego w Chrzanowie
wniosek o uwlaszczenie jego zmarlych dziadkéw, zainicjowany przez skarzgcego. M. M. jest jednym ze spadkobiercoéw
uwlaszczonych wlascicieli. Stronom zalezalo na szybkim uporzadkowaniu stanu prawnego nieruchomosci w celu jej
sprzedazy. Postepowanie toczylo sie sprawnie do czasu dopuszczenia dowodu z opinii bieglego. W dniu 8 lutego 2016r.



biegly dokonal ogledzin nieruchomosci, a zlecenie Sagdu mial wykona¢ w terminie 3 miesiecy od dnia 8 marca 2016r.
Opinia nie wyplynela do sprawy jednak do chwili obecne;.

Kolejno przedtuzano bieglemu termin opracowania opinii do 30 wrzeénia 2016r., 27 pazdziernika 2016, 30 grudnia
2016r, 27 lutego 2017r., a ostatecznie po kolejnych przedtuzeniach na wniosek bieglego, wyznaczono mu termin na
10 grudnia 2017r.

W dniu 28 lutego 2018 r. Sad poinformowal strony, ze biegly zlozyl stosowna dokumentacje do PODGIK, ktéra podlega
zatwierdzeniu w terminie miesigca. Opinia nie wplynela jednak do akt sprawy do chwili obecnej. Z informacji PODGiK
wynika, ze biegly nie uzupehit niezbednej dokumentacji.

W ocenie skarzacego sporzadzenie opinii w niniejszej sprawie trwa ponad 2 lata, a nawet biorac pod uwage
skomplikowany charakter sprawy, jest to stanowczo za dlugo. Mimo kilkakrotnych zapewnien bieglego o rzekomym
opracowaniu opinii, opinii on nie opracowal, a nalozone grzywny nie przyniosly oczekiwanego rezultatu. Powyzsze
powoduje, ze niniejsza skarga jest w pelni uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w Chrzanowie wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga byla uzasadniona.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga
dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie
zmierzajace do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla
wyjaénienia istotnych okolicznoéci faktycznych i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklo$é postepowania). Jednocze$nie
zgodnie z art. 2 ust. 2 tej ustawy - dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania, nalezy
w szczegdlnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidlowo$¢ czynnoéci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia
konczacego postepowanie w sprawie albo czynno$ci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnoéci podjetych przez
sad lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakoficzenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej
wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie lgczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona,
a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloéci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlno$ci strony, ktéra zarzucita przewleklosé
postepowania.

O przewleklo$ci postepowania mozna méwié zaréwno wtedy, gdy sad nie podejmuje zadnych czynnoéci, jak i
wtedy, gdy je podejmuje, ale sa one nieprawidlowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwloki w rozpatrzeniu sprawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 r. III SPP 56/14).

Z akt sprawy I Ns 518/18 Sadu Rejonowego w Chrzanowie wynika co nastepuje.

Whiosek o uwlaszczenie wplynal do Sagdu w dniu 17 marca 2014 r. Dowdd z opinii biegltego geodety zostal dopuszczony
na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015 r. W dniu 8 lutego 2016 r. przeprowadzono ogledziny nieruchomoéci
z udzialem bieglego H. Z.. Postanowieniem z dnia 19 lutego 2016 r. Sad zlecil bieglemu wykonanie opinii poprzez
identyfikacje okazanego podczas ogledzin terenu przez uczestnikow M. G. (1), H. Z., K. Z., S. W. i B. W. i swiadkow,
terenu bedacego w posiadaniu W. M. i W. M., tj. ustalenie, czy w okazanych terenie znajduja sie w calosci dziatki
ewidencyjne nr (...) oraz ustalenie, jaka cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) znajduje sie na okazanym terenie;



wydzielenie z dzialki ewidencyjnej nr (...) czeSci odpowiadajacej parcelom (...) (ktore nie sg objete wnioskiem o
uwlaszczenie) oraz terenu po ktérym wedlug okazania uczestnikow S. W. i B. W. oraz uczestnika M. G. (1) i $wiadkéw
M. G. (2) i S. G. przebiegala droga do ul. (...) oraz ewentualna do dalszego terenu dzialki ewidencyjnej (...) ktory nie
byl w posiadania W. M. i W. M.; sporzadzenie wykazu synchronizacyjnego opisujacego, jakie dawne parcele, w jakich
czeSciach, ze wskazaniem powierzchni wejda w sktad nowopowstalych dzialek. Biegly odebral odezwe w dniu 11 marca
2016 r. Sad Rejonowy wielokrotnie kierowal do bieglego ponaglenia i dwukrotnie nalozyl na niego grzywne. Biegly
przez dlugi czas zapewnial tez, ze wykonat calo$¢ prac pomiarowych i biurowych, a dokumenty te mialy by¢ zlozone
do PODGIiK w celu przyjecia do zasobu geodezyjnego, ktory mial tez dokonac ich weryfikacji. Operat mial by¢ ztozony
do w/w instytucji w pazdzierniku 2017r. , Ostatecznie operat wraz z odpowiednia klauzula urzedu zlozono do akt
sprawy w lipcu 2018r. Sporzadzenie opinii zajelo wiec 27 miesiecy. Opinie przestano stronom we wrzeéniu 2018r. (po
dokonaniu odpowiednich czynno$ci procesowych w zwigzku ze $miercia strony).

W nastepnym okresie akta sprawy okresowo byly niedostepne dla Sadu Rejonowego w zwiazku z przeslaniem ich do
Sadu Okregowego dla rozpoznania skladanych kolejno skarg na przewleklo$¢ postepowania. Sad Rejonowy wzywal
tez do udzialu w sprawie kolejnych uczestnikow postepowania, doreczat im odpisy wniosku i innych dokumentow,
podejmowal tez inne czynnoSci w celu uporzadkowania stanu podmiotowego postepowania (a to wobec ujawnienia,
ze tre$¢ wniosku nie byla zupelna pod tym wzgledem). Po§wiecono temu zagadnieniu tez rozprawe z 10 pazdziernika
2018r., po czym w grudniu 2018r. ustanowiono kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu uczestniczki. W miedzyczasie
biegly zlozyl do akt sprawy wykaz synchronizacyjny. Na rozprawie w dniu 7 lutego 2019r. przestuchano $wiadka oraz
sze$ciu uczestnikdw postepowania. Rozprawe odroczono na 11 kwietnia 2019r. celem kontynuowania postepowania
dowodowego.

Jak wynika ze stanowiska Prezesa Sadu Rejonowego w Chrzanowie nieruchomosci bedace przedmiotem wniosku
sq polozne w Gminie A., tj. na terenie najtrudniejszym z geodezyjnego punktu widzenia, ze wzgledu na liczne
nieprawidlowoéci powstale przy sporzadzaniu ewidencji gruntéw. Objete wnioskiem parcele, tworzace dzialke
ewidencyjna, maja rézny stan prawny i ujete sa w réznych cialach hipotecznych. Dodatkowo w sklad dziatki
ewidencyjnej numer (...) weszly tylko w cze$ci dawne parcele katastralne numer (...).

W ocenie Sadu Rejonowego z powyzszych oraz innych wzgledéw wykonanie opinii mialo charakter zlozony i
skomplikowany. Do zakonczenia opinii niezbedne bylo takze uzyskanie klauzuli Powiatowego OSrodka Geodezyjnego
w C. o przyjeciu operatu podzialowego dziatki numer (...) do zasobu geodezyjnego. Operat sporzadzany na potrzeby
przedmiotowej sprawy, w celu uzyskania klauzuli o przyjeciu do zasobéw oérodka geodezyjnego byl skladany az
sze$¢ razy (w lutym, sierpniu, pazdzierniku 2017 roku oraz w lutym, kwietniu oraz czerwcu 2018 roku). Powiatowy
Oérodek Geodezyjny w C. dokonywat weryfikacji przedkladanych operatéw za kazdym razem (z wyjatkiem zlozonego
w czerwecu 2018 roku) w okresie od miesiaca do dwoch miesiecy. Biorgc zatem pod uwage te aspekty zwiazane z
charakterem opracowywanej opinii zauwazyl uczestnik, ze obowigzkiem bieglego bylo sporzadzenie takiej opinii, aby
o$rodek geodezyjny nie mial podstaw do negatywnej weryfikacji. PODGiK dlugo weryfikowal operaty, wycofywal sie
z wezesniej uzgodnionego stanowiska, na co Sad Rejonowy nie mial wplywu, a co znacznie przedtuzylo postepowanie.
Zdaniem uczestnika dlugotrwatly bieg sprawy nie wynikat z przyczyn lezacych po stronie sadu.

Sad Okregowy zauwaza, ze w powyzszym stanie rzeczy faktycznie czas opracowania opinii byl w duzej cze$ci zalezny od
okoliczno$ci nie zwigzanych bezposrednio z praca Sadu Rejonowego. Determinowala go sama materia postepowania
i dzialania organéw administracyjnych.

Po stronie Sadu Rejonowego jednak takze dopatrze¢ sie mozna nieusprawiedliwionych przyczyn tego stanu rzeczy,
gléwnie lezacych po stronie bieglego. W okresie od marca 2016r. kiedy to biegly otrzymat odezwe Sadu, od lutego
2017r. kiedy to powiadomil, Ze wykonal prace pomiarowe i biurowe zwigzane ze sporzadzeniem opinii i zlozyl ja do
PODGIK, uplynal okres jednego roku. Okres ten jest jednak za dlugi, nawet biorac pod uwage, ze zadanie zlecone
bieglemu bylo trudne do realizacji, gdyz wymagalo podziatu istniejacych parcel na 20 czeSci. Sam fakt nakladania na
bieglego grzywien i brak ich zaskarzenia, §wiadczy o tym, ze czynnoSci bieglego nie byly zintensyfikowane. Zasadnie
tez Sad Rejonowy w wydawanych postanowieniach o nalozeniu grzywny zwracal uwage, ze odpowiedzi bieglego sa



lakoniczne i nie wskazuja z jakich przyczyn biegly musial ponownie przedkladaé dokumenty do PODGiK. W istocie
z treSci pism bieglego nie wynikaja takie okoliczno$ci. Nie sposéb wiec stwierdzi¢ z pewnoScig, ze przedluzajacy
sie od lutego 2017r. czas zlozenia opinii byt implikowany wylacznie praca organu administracyjnego. Zdawkowo$¢
i ogdlnikowos$é thumaczen bieglego nie przekonuje. W pi$mie z 23 pazdziernika 2017r. biegly wskazal, Ze nie jest w
stanie wykona¢ opinii z powodow ,,0sobistych, organizacyjnych i technicznych”, choé¢ nie wiadomo co konkretnego
sie za tym kryje. Pismo to wskazywalo nadto na fakt dokonywania w tym okresie ponownie pomiaréw geodezyjnych,
chot¢ z wczesniejszych pism wynikalo, ze te mialy by¢ zakonczone juz lutym 2017r. Z ustalen sedziego referenta
z 27 pazdziernika 2017r. wynika, ze operat zostal ztozony do PODGIK trzy dni wcze$niej, a brak jest wyjasnienia
dlaczego mialby by¢ skladany po raz kolejny. Dopiero 30 pazdziernika 2017r., po zarzadzeniu Sadu, biegly wyjasnil,
ze operat techniczny skladal wczeéniej dwa razy do organu administracyjnego, ale wycofywal go nastepnie, po
nieformalnych konsultacjach i ustaleniach z tym organem. Jak z powyzszego wynika dokumentacja sporzadzona
prze zbieglego nie byta poprawna, skoro biegly na skutek sugestii organu administracyjnego, nanosit kolejne zmiany.
Tym samym okres od lutego do grudnia 2017r. (kolejne 10 miesiecy) to okres usuwania usterek w sporzadzonej
niepoprawnie dokumentacji. Jakkolwiek zadanie bieglego byto bardzo trudne z uwagi na jego nietypowy przedmiot
i warunki terenowe, co moglo uzasadnia¢ konieczno$é¢ dokonania dodatkowych prac sanacyjnych, to jednak 10-
miesieczny okres usuwania usterek jawi sie takze jako nazbyt dlugi. Nadto z kolejnych pism bieglego wynikalo, ze w
rzeczywistoSci usterki te usuwane byly takze w dalszym okresie, a kolejne zlozenie dokumentacji do PODGiK miato
miejsce pod koniec kwietnia 2018r., a nastepne w czerwcu 2018r., cho¢ to ostatnie bylo zwigzane ze zmiana oczekiwan
organu administracyjnego co do zakresu opracowania dokumentacji. W p6zniejszym okresie bieg postepowania
warunkowany byt natomiast okoliczno$ciami obiektywnymi (poza odwolaniem rozprawy z 30 sierpnia 2018r.), a to:
nie podaniem przez wnioskodawce kompletnych informacji na temat kregu zainteresowanych w sprawie.

Okoliczno$¢ skomplikowanego i zlozonego charakteru opinii, nie uzasadnia zatem calego okresu opracowywania
opinii, ktéry siegnal 27 miesiecy. Jakkolwiek w dzialaniach referenta sprawy trudno dopatrze¢ sie wiekszych
zaniedban, to jednak po stronie bieglego doszlo co najmniej do kilkumiesiecznych opo6znien, tak na etapie przed
pierwszym zlozeniem dokumentacji do PODGIK, jak i w okresie p6zniejszym. OkolicznoSci te obciazaja co do zasady
jednak Sad, gdyz sa elementem postepowania dowodowego. Czynnos$ci nadzorcze sadu nad praca bieglego tylko w
niewielkim zakresie mogg budzi¢ watpliwo$ci. Nadzor nad bieglym byl bowiem co do zasady adekwatny do narzedzi
jakimi dysponowat Sad, okoliczno$¢ za$ ze same te narzedzia sg nieadekwatne do problemu, to zupeklie inna kwestia.

Bioragc zatem pod uwage charakter sprawy, stopien skomplikowania materii objetej opinig bieglego, przebieg
i rodzaj podejmowanych czynno$ci, uznaé nalezy, ze w niniejszej sprawie doszlo do nieuzasadnionej zwloki w
rozpoznaniu sprawy, co narusza interesy skarzacego. Rzetelny proces, to rozpatrzenie sprawy w rozsadnym terminie.
Obowiazek zapewnienia obywatelom odpowiedniego i zgodnego ze standardami europejskimi dochodzenia ich praw
przed sadem, poprzez wladciwa organizacje calego procesu stosowania prawa, spoczywa na Panstwie. Panstwo
winno ten obowiazek realizowaé poprzez zagwarantowanie wlasciwych warunkow i narzedzi sprawowania wladzy
jurysdykeyjnej. Odpowiedzialnoé¢ za brak dysponowania adekwatnymi i skutecznymi metodami odzialywania na
bieglego, w sytuacji, gdy nie realizuje on swoich obowiazkéw w sposob rzetelny doprowadzajac do przewleklosci, takze
ostatecznie spoczywa na Panstwie. W niniejszej sprawie nalozylo sie to nadto na zaszloSci historyczne, zwigzane z
wadliwym wprowadzeniu na terenie Gminy A. operatu ewidencji gruntéw, co takze obcigza Panstwo.

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego zostalo naruszone prawa skarzacego do rozpoznania jego sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki. Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1. sentencji na podstawie art. 12
ust. 2 powolanej ustawy, zgodnie z ktérym uwzgledniajac skarge, sad stwierdza, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastapila przewleklo$¢ postepowania.

Stosownie do tresci art. 12 ust. 4 powolanej ustawy uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacej przyznaje
od Skarbu Panstwa sume pieniezng w wysokosci od 2.000 do 20.000 zlotych. Wysoko$¢ sumy pienieznej, w
granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego
trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania dotyczy stwierdzona przewleklo$¢ postepowania.
Sad moze przyznac¢ sume pieniezna wyzsza niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania,



jezeli sprawa ma szczeg6lne znaczenie dla skarzacego, ktéry swoja postawa nie przyczynil sie w sposéb zawiniony
do wydluzenia czasu trwania postepowania. Majac na uwadze czas trwania postepowania, aspekty merytoryczne,
ale takze wyzej wskazane czynniki wplywajace na jego wydluzenie, Sad Okregowy uznal, Zze odpowiednig dla
zrekompensowania skarzacemu naruszenia jej praw jest kwota 2.000 zl., bo zadana w skardze warto$¢ 5.000 zl jest
zbyt wygbérowana. W tym zakresie skarga podlegala zatem oddaleniu.

Wobec uwzglednienia skargi zwrotowi na rzecz skarzacej, w trybie art. 17 ust. 3 ustawy, podlegala uiszczona tytulem
oplaty od skargi kwota 200 zl.

SSO Pawetl Szewczyk SSO Liliana Kaltenbek SSO Izabella Stawicka



