Sygnatura akt IT S 325/18
POSTANOWIENIE
Dnia 22 lutego 2019 roku
Sad Okregowy w Krakowie, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlifiska ( sprawozdawca)
Sedziowie :SO Lucyna Rajchel
SO Katarzyna Oleksiak
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi B. M.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Chrzanowie

o stwierdzenie naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu toczacym
sie przed Sadem Rejonowym w Chrzanowie do sygnatury akt I Ns 518/18 z wniosku M. M. o uwlaszczenie

postanawia:

1. stwierdzi¢, Ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Chrzanowie o sygnaturze I Ns 518/18
doszlo do naruszenia prawa skarzacej B. M. do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki;

2. przyznac skarzacej B. M. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Chrzanowie kwote 2.000 zl (dwa tysiace
zlotych);

3. oddali¢ skarge w pozostalej czesci;

4. poleci¢ Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Chrzanowie zwrot skarzacej B. M. kwoty 200 zt (dwieScie
zlotych) uiszczonej tytutem optlaty od skargi.

SSO Lucyna Rajchel SSO Anna Kozlinska SSO Katarzyna Oleksiak

UZASADNIENIE

B. M. uczestniczka postepowania I Ns 518/18 wniosla skarge w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki i domagala sie stwierdzenia przewleklosci
postepowania cywilnego w sprawie o uwlaszczenie, toczacej sie z wniosku M. M. przed Sadem Rejonowym w
Chrzanowie pod sygn. akt I Ns 518/18 oraz przyznania od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacej kwoty 5000 zl.

Uzasadniajac zadanie stwierdzenia przewlekloéci postepowania skarzaca podala, ze w dniu 17 marca 2014 r.
wplynal do Sadu Rejonowego w Chrzanowie wniosek o uwlaszczenie. Skarzaca jest za$ spadkobierca wlascicieli
uwlaszczonych dzialek i w jej interesie jest uporzadkowanie stanu prawnego tych nieruchomosci celem ich sprzedazy.
Sad rozpoznajacy sprawe postanowieniem z dnia dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego — pierwsze ogledziny
nieruchomoéci z udzialem bieglego mialy miejsce w dniu 8 lutego 2016 r. W dniu 28 lutego 2018 r. Sad



poinformowal strony, ze biegly zlozyl stosowna dokumentacje do PODGIK, ktora podlega zatwierdzeniu w terminie
miesigca. Opinia zostala zwrécona bieglemu celem jej uzupekienia i do chwili zlozenia skargi nie zostala ponownie
przedstawiona do PODGIiK. Jednocze$nie pelnomocnik wnioskodawcy wielokrotnie zwracal sie do Sadu Rejonowego
o zdyscyplinowanie bieglego. W ocenie skarzacej powyzsze powoduje, iz niniejsza skarga jest w pelni uzasadniona,
bowiem zostalo naruszone jej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w Chrzanowie wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Skarga byla uzasadniona.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U z 2004 r., Nr 179 poz. 1843 ze zm.) strona moze wnie$¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia koficzacego postepowanie
w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okoliczno$ci faktycznych i prawnych albo
dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego
(przewleklo$¢ postepowania). Przepis art. 2 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo
do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczeg6lnoSci ocenié terminowo$c i prawidlowosé czynnosci podjetych
przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie albo czynnoS$ci podjetych przez
prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika sadowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia
sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego. Dokonujac tej oceny, uwzglednia
sie faczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na
jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie
dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegélnosci
strony, ktoéra zarzucila przewleklo$é postepowania. Po mysli art. 1 ust. 3 przepisy ustawy stosuje sie zgodnie ze
standardami wynikajgcymi z Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. poz. 284, z pézn. zm.). Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, dotyczace wykladni art. 6 Konwencji wskazuje, ze dlugotrwala i calkowita bezczynno$¢ sadu zwykle oznacza
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji.

Do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy moze doj$é zaréwno wskutek bezczynno$ci (zaniechania), jak
i wskutek dzialania sagdu. Odpowiada temu nakaz rozwazenia przy rozpoznawaniu skargi nie tylko terminowos$ci
podjetych przez sad czynnosci, ale takze ich prawidlowosci. W konsekwencji o przewleklosci postepowania mozna
moéwié zaréwno wtedy, gdy sad nie podejmuje zadnych czynnoéci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sa one
nieprawidlowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwloki w rozpatrzeniu sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 24 kwietnia 2014 r. III SPP 56/14).

Analiza akt postepowania nakazuje przyjac, ze w sprawie I Ns 518/18 prowadzonej przez Sad Rejonowy w Chrzanowie ,
miala miejsce niczym nieuzasadniona zwloka, przy czym przewleklosé, ktorej zapobiegaé ma ustawa o skardze dotyczy
okresu od 30 grudnia 2016 roku do lipca 2018 roku. Podejmowane przez sad w tym okresie czynnoSci byly po
cze$ci nieterminowe, a po czeSci nieefektywne. Odezwa zostala do bieglego skierowana zgodnie z zarzadzeniem
sedziego sprawozdawcy, a dwukrotne przedluzenie bieglemu terminu dla jej wykonania bylo w pelni uzasadnione
skomplikowanym charakterem opinii oraz czasochlonnos$cia czynno$ci wymaganych dla jej wykonania. Majac na
uwadze doreczenie bieglemu odezwy w marcu 2016 roku lgczny zakre$lony przez sad czas na wykonanie opinii wyniost
9 miesiecy, co jest czasem wystarczajacym dla wykonania prac geodezyjnych w iloSci wymaganej dla niniejszej sprawy.
Sam biegly zreszta, majacy wieloletnie do§wiadczenie, pierwotnie uznal za wystarczajacy czas do konca wrze$nia
2016 roku. Dalsze przedluzanie terminu dla wykonania opinii bylo nacechowane przewlekloScig , ktérej co wiecej



sad nie staral sie dostatecznie aktywnie przeciwdziala¢ poprzez uruchomienie adekwatnych do bezczynno$ci bieglego
dyscyplinujacych instrumentéw proceduralnych. Sad w dniu 10 stycznia 2017 wezwal bieglego do zwrotu akt z opinig
nie zakres$lajac ani terminu ani rygoru na wypadek nie wykonania wezwania , po czym oczekiwal na zwrot akt przez
kolejny miesiac przy calkowitym braku reakcji ze strony biegtego, ktéremu stosowne wezwanie doreczono 16 stycznia
2017 roku. Tolerowanie w tym wypadku bezczynnosci biegltego musi by¢ w tym wypadku uznane za przewloke, jako ,ze
ma miejsce po przedtuzeniu bieglemu czasu wykonania odezwy do 9 miesiecy. Biegly dopiero w dniu 22 lutego 2017
roku udzielil odpowiedzi o losie sprawy przy czym z jej treSci w sposdb oczywisty wynika, iz nie dotrzymat zakre$lonego
terminu wykonania opinii, ani nie usprawiedliwil op6znienia. Sad pomimo tego nie zdyscyplinowal bieglego, a co
wiecej pomimo, iz z pisma z dnia 22 lutego 2017 roku wynikalo z opinia zostanie zlozona w terminie 1 miesigc ( tj.
do 22 marca 2017 roku ) nie wezwal bieglego o udzielenie informacji o powdd dalszego braku wykonania zlecenia
i bez zazadania od bieglego chociazby wyja$nien, zaakceptowal informacje zawartg w pi$mie z dnia 6 marca 2017
roku, iz opinia zostanie zlozona do 15 maja 2017 roku. Termin 15 maja 2017 roku takze nie zostal przez bieglego
dotrzymany, a sad oczekiwal bezczynnie na zlozenie opinii do dnia 5 czerwca 2017 roku, kiedy o po raz pierwszy
stanowczo wezwal bieglego do zwrotu akt w terminie 77 dni i zagrozil mu grzywna. Wezwanie doreczono biegtemu
w dniu 12 czerwca 2017 roku, a zatem termin zwrotu akt z opinia uplynal 19 czerwca 2017 roku tymczasem sad z
nalozeniem grzywny zwlekal do dnia 25 lipca 2017 roku. Postanowienie wraz z wezwaniem o zwrot akt w terminie
14 dniu ( doreczone bieglemu 28 lipca 2017 roku ) po raz kolejny zostalo zignorowane przez zbieglego, ktéry dopiero
w dniu 21 sierpnia 2017 roku poinformowal ztozeniu operatu w PODGiK w C. oraz o tym, Ze opinie zlozy w terminie
1 miesiaca . Pomijajac to, ze informacja zawarta w piSmie z dnia 21 sierpnia 2017 roku winna wzbudzi¢ watpliwo$ci
sadu co do rzetelnosci bieglego albowiem o zloZeniu operatu w PODGiK biegly informowal sad juz pét roku wezesniej,
sad nie wzywajac bieglego o jasne i stanowcze wyjasnienie rozbiezno$ci wynikajgcych z informacji przekazanych w
lutym i w sierpniu 2017 roku, decydujac sie na nalozenie na bieglego kolejnej grzywny, zakreslil dla wykonania opinii
kolejny dwutygodniowy termin ku czemu, nawet przy przyjeciu za wystarczajace wyjasnien bieglego, nie byto zadnych
podstaw i zasadne bylo wezwanie do niezwlocznego zwrotu akt z opinia. Biegly ponownie nie wykonal wezwania
lecz zlozyl w sadzie w dniu 23 pazdziernika 2017 roku pismo w ktérym po okresie 18 miesiecy przetrzymywania akt
oraz po wezeSniejszych zapewnieniach o koncowym etapie prac nad opinia , o§wiadczyl iz nie wykona przyjetego
zlecenia. Sad w odpowiedzi zazadal od bieglego wyjasnien oraz potwierdzenia opisywanych wczesniej czynnoSci, nie
powolujac jednoczesnie innego bieglego ani nie rozstrzygajac o wniosku bieglego H. Z. o zwolnienie z obowigzkéw
biegtego. Kolejne pismo bieglego w ktérym cofa on wniosek o zwolnienie z obowigzku wykonania opinii wplynelo
do sadu w dniu 30 pazdziernika 2017 roku. Pomimo, iz nie zawieralo ono potwierdzenia uprzednich dzialan ani nie
wyjasnialo przyczyn dotychczasowej odmowy zaklauzulowania operatu, sad zdecydowat sie kontynuowaé wspoélprace
z bieglym H. Z., ktéry po raz kolejny nie dotrzymat zakre§lonego mu terminu dla zlozenia opinii. Termin ten zgodnie
z zarzadzeniem sadu uplywal dniu 13 grudnia 2017 roku, gdy tymczasem sad dopiero w dniu 26 stycznia skierowat
do biegtego kolejne wezwanie z zakresleniem terminu na zlozenie opinii do dnia 16 lutego 2018 roku, w odpowiedzi
na co biegly poinformowal o trwajacym usuwaniu usterek operatu technicznego. Do 30 kwietnia 2018 roku sad nie
podejmowal zadnych czynnoéci dyscyplinujacych bieglego, a ten we wspomnianej dacie poinformowal sagd o ponowne;j
korekcie operatu i o ponownym zlozeniu go do zaklauzulowamia co mialo miejsce w dniu 20 kwietnia 2018 roku.
W pi$mie z dnia 8 czerwca 2018 roku biegly po raz kolejny wskazujac na przyczyny stanowigce o trudnosciach w
sporzadzeniu operatu, ponownie poinformowatl tez sad o zlozeniu operatu do zaklauzulowania. Operat zlozono do
akt w lipcu 2018 roku tj. po ponad dwoch latach od skierowania odezwy do bieglego. W opisanej powyzej sekwencji
czynno$ci sadu, nie mozna nie dostrzegaé¢ nadmiernej tolerancji prezentowanej przez sad wgladem otrzymywanych od
bieglego informacji, ktore byly nie tylko nieterminowe ale wzajemnie sprzeczne. Wnikliwa analiza uzyskiwanych od
bieglego informacji a przede wszystkim poczawszy od 31 grudnia 2016 roku terminowe i stanowcze zadanie od bieglego
jasnych i wiarygodnych wyjasnien nie tylko w kwestii braku respektowania przez bieglego wielokrotnie zakreslanych
przez sad terminow, ale tez w kwestii wielokrotnego negatywnego wyniku préby zaklazuzlownaia operatu, pozwoliloby
nadaé sprawie wlaéciwe tempo, za$ zaniechanie w tym wzgledzie spowodowalo wielomiesieczng przewloke

Pomimo dwukrotnego naloZenia na bieglego grzywny, sporzadzenie opinii zajelo bieglemu ponad 27 miesiecy.
Nieefektywno$é dyscyplinujacych dzialan sadu, a zwlaszcza nalozonych grzywien, jest oczywista zwlaszcza w
kontek$cie faktu, ze opinia zostal ztozona dopiero po uplywie roku od nalozenia drugiej grzywny. Opisywane przez



bieglego trudno$ci w jej wykonaniu, a dotyczace potozenia nieruchomos$ci w Gminie A., tj. na terenie najtrudniejszym
z geodezyjnego punktu widzenia, ze wzgledu na liczne nieprawidlowoSci powstale przy sporzadzaniu ewidencji
gruntéw mogly spowodowaé op6znienie w wykonaniu opinii stad trudno z zakwestionowac¢ przedlozenie termin
dla jej sporzadzenia do konca roku 2016. Pozostale okoliczno$ci wskazywane na usprawiedliwienie spdznionego
wykonania odezwy takie jak rézny stan prawny nieruchomosci czy ujecie ich w réznych cialach hipotecznych to
oczywiScie argumenty w oczywisty spos6b podnoszace stopien trudnoéci opinii, lecz nie mogace usprawiedliwié tak
razaco dlugiego okresu jej wykonania. Operat sporzadzany na potrzeby przedmiotowej sprawy, w celu uzyskania
klauzuli o przyjeciu do zasobow o$rodka geodezyjnego byl sktadany szeSciokrotnie . Powiatowy Osrodek Geodezyjny
w C. dokonywal weryfikacji przedkladanych operatow za kazdym razem (z wyjatkiem zlozonego w czerwcu 2018
roku) w okresie od miesiaca do dwdch miesiecy. Tym niemniej nawet biorgc pod uwage wszelkie aspekty zwiazane
z charakterem opracowywanej opinii jest oczywistym , iz obowiazkiem bieglego bylo sporzadzenie takiej opinii, aby
oérodek geodezyjny nie mial podstaw do wielokrotnej negatywnej weryfikacji operatu.

Co wiecej, od bieglego nalezaloby wymagac¢ skoncentrowania podejmowanych dzialan oraz ich poprawnosci , za$ od
Sadu statego nadzoru nad czynno$ciami biegtego.

Do przewlekloSci, ktorej zapobiega¢ ma ustawa o skardze, doszlo na skutek opieszalego dzialania bieglego i
niedostatecznego nadzoru sadu nad terminowo$cia wykonywanych przez niego czynno$ci.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z dnia 16 sierpnia
2004 r.tekst jedn. Dz.U.2016.1259), Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie objetej skarga doszlo do przewleklosci
postepowania.

W zwigzku z zaistnialg przewloka i zgodnie z wnioskiem skarzacej, na podst. art. 12 ust. 4 w/w ustawy przyznano jej od
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Chrzanowie kwote 2000 zl. Sad przyznal skarzacej kwote mniejsza od zadanej
majac na wzgledzie, ze jakkolwiek postepowanie co do zasady dotyczy kwestii o istotnym znaczeniu dla skarzacej
a nadmiernie dlugi czas jej trwania w zadnym razie nie moze zosta¢ przypisany jej zawiniony dzialaniom, podjecie
decyzji o uregulowanie stanu prawnego nieruchomoéci na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971
roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych, po blisko 50 latach od wej$cia w zycie przepiséw stanowigcych
podstawe prawna wniosku, przekonuje o tym, ze sprawa powyzszej regulacji nie stanowila dla skarzacej kwestii o nie
cierpiacym zwloki charakterze.

O zwrocie oplaty od skargi orzeczono po my$li art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z dnia 16 sierpnia 2004 r.tekst jedn.
Dz.U.2016.1259).
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