Sygn. akt IT S 328/18
POSTANOWIENIE
Dnia 5 lutego 2019 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Magdalena Meron - Pomaranska
SO Joanna Czernecka
po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi S. G. o stwierdzenie naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu egzekucyjnym
bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie toczacej sie przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w
Miechowie Z. M. do sygn. akt Km 81/18

postanawia:

I. stwierdzi¢ przewleklo$¢ postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygnaturze akt KM 81/18 prowadzonego przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Miechowie Z. M.;

II. przyznac¢ od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Miechowie Z. M. na rzecz skarzacego S. G. kwote
2000 z} (dwa tysiace zlotych);

ITI. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;

IV. nakaza¢ Skarbowi Panstwa - Sadowi Okregowemu w Krakowie zwrot na rzecz skarzacego S. G. kwoty 200
(dwieécie) zlotych uiszczonej tytulem oplata od niniejszej skargi.

SSO Joanna Czernecka SSO Anna Nowak SSO Magdalena Meron — Pomaranska

UZASADNIENIE

Skarzacy domagal sie stwierdzenia przewlekloSci postepowania w sprawie toczacej sie przed Komornikiem Sagdowym
przy Sadzie Rejonowym w Michowie do sygn. akt Km 81/18, zasgdzenia od Komornika kwoty 5000 zl, nakazanie
komornikowi podjecia dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania nalezno$ci i zasadzenia oplaty od skargi.

Skarzacy wskazala, ze egzekucja jest prowadzona nieskutecznie i przewlekle.

Prezes Sadu Rejonowego przy, ktérym dziala Komornika i Komornik zglosili swoj udzialu w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Skarga podlegala uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki



( Dz. U., Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania nalezy w
szczego6lnosci oceni¢ Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania, nalezy w szczegoélnosci
oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowos$é czynnosci podjetych przez sad lub komornika sagdowego w celu przeprowadzenia
i zakonczenia sprawy egzekucyjnej. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie aczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona,
a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlno$ci strony, ktéra zarzucita przewleklosé
postepowania.

Analiza przebiegu niniejszego postepowania wskazuje w sposob jednoznaczny, ze Komornik w tej sprawie nie
podejmowal terminowo i prawidtowo, ktére mogly doprowadzi¢ do wyegzekwowania dochodzonej naleznosci. Nalezy
podniesé¢, ze wierzyciel juz we wniosku egzekucyjnym domagal sie prowadzenia egzekucji z zajecia wierzytelnoSci
w urzedzie skarbowym i z rachunkéw bankowych. Czynno$ci Komornika ograniczyly sie do dwoch do zajecia
wierzytelno$ci w urzedzie skarbowym i to zajeciu nieskutecznym i dokonanym po prawie 4 miesigcach od dnia
wplyniecia wniosku. Natomiast Komornika nie zrealizowal obowiazkéw nalozonych art.8011 761 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego ustalone w tej sprawie okoliczno$ci musza skutkowaé stwierdzeniem naruszenia prawa
wierzyciela do przeprowadzenia i zakonczenia bez nieuzasadnionej zwloki sprawy egzekucyjnej, ktora wszczal w
sprawie Km 81/18, dlatego tez w oparciu o art. 12 ust. 2 cyt. ustawy nalezalo stwierdzi¢ przewleklo$é postepowania
objetego skarga, o czym orzeczono w punkcie I.

Dokonujac oceny zasadno$ci zadanej kwoty Sad wzial pod uwage czas procedowania w sprawie, charakter sprawy ale
réwniez wysoko$¢ dochodzonej kwoty, istotno$¢ sprawy oraz dla wage dostrzezonych w toku postepowania uchybien i
zaniedban oraz wskazania art. 12 ust. 4 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego
przyznaje od Skarbu Panstwa, sume pieniezna w wysokos$ci od 2000 do 20 000 zlotych. Wysoko$¢ sumy pienieznej, w
granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania dotyczy stwierdzona przewleklo§é postepowania. Sad
moze przyznaé sume pieniezng wyzsza niz 500 ztotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli
sprawa ma szczegdlne znaczenie dla skarzacego, ktéry swoja postawa nie przyczynil sie w sposéb zawiniony do
wydhuzenia czasu trwania postepowania. Na poczet tej sumy zalicza sie kwoty przyznane juz skarzacemu tytulem sumy
pienieznej w tej samej sprawie.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do przyznania kwoty wyzszej niz 2000 zt albowiem okres zwloki wynosil okolo 4
miesiecy.

Dalej idaca skarge Sad oddalit albowiem jak wynika Krajowego Rejestru Sadowego dluznik zostal prawomocnie
wykreS§lony z rejestru przedsiebiorcow z dniem 2 pazdziernika 2018 roku bez likwidacji majatku, a wiec brak jest
podstaw do wydawania dalszych zalecen.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy orzekl jak w punktach I, II i III sentencji na podstawie art. 12 ust. 1, 2
i ust.4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.). O obowiazku zwrotu uiszczonej oplaty od skargi Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 17 ust. 3 cyt.ustawy.
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