Sygn. akt IT S 333/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Krakowie, II Wydzial Cywilny - Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Stepinska (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Joanna Czernecka
SO Jarostaw Tyrpa

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2019 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi L. M.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Wadowicach

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu toczacym sie przed
Sadem Rejonowym w Wadowicach do sygnatury akt I C 937/12

postanawia: 1. stwierdzi¢, ze w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Wadowicach pod sygnaturg akt I C
937/12 nastapila przewleklos§¢ postepowania;

2. zasadzié na rzecz L. M. od Skarbu Panhstwa — Sagdu Rejonowego w Wadowicach kwote 3 500 zl (trzy tysiace piecset
zlotych);

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;
4. nakazaé zwrot na rzecz skarzacego L. M. kwoty 200 zl (dwieScie zlotych), uiszczonej tytulem oplaty od skargi;

5. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wadowicach na rzecz skarzacego L. M. kwote 257 zl (dwiescie
piectdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

SSO Joanna Czernecka SSO Renata Stepiniska SSO Jaroslaw Tyrpa

UZASADNIENIE

L. M. w dniu 16 pazdziernika 2018 roku wniost - w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki - o stwierdzenie przewlekloSci postepowania w
sprawie o sygn. akt I C 937/12, toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Wadowicach, wydanie sagdowi rozpoznajgcemu
sprawe zalecen do podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnoSci, przyznanie na jego rzecz kwoty 7 000
z} i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania oraz kosztéw zastepstwa wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na skarge, Skarb Panstwa - Prezes Sadu Rejonowego w Wadowicach zglosil swoj udzial w sprawie i
wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

W zakresie rozpoznania skargi, Sad Okregowy ustalil nastepujaca sekwencje czynnosci procesowych w sprawie o sygn.
akt I C937/12:

- w dniu 28 sierpnia 2012 roku do Sadu Rejonowego w Wadowicach wplynal pozew L. M. przeciwko J. K. i B. K. o
zaplate kwoty 8.010 zl;

- w okresie od 7 sierpnia 2012 roku do 4 wrzeénia 2012 roku sedzia referent przebywal na urlopie;

- zarzadzeniem z dnia 2 listopada 2012 roku wezwano pelnomocnika powoda do uzupelnienia braku formalnego
pozwu, ktory to zostal uzupeliony w dniu 21 listopada 2012 roku;

- zarzadzeniem z dnia 21 stycznia 2013 roku wyznaczono termin rozprawy na dzien 20 marca 2013 roku;
- w dniu 12 lutego 2013 roku wplyneta odpowiedz pozwanych na pozew;

- zarzadzeniem z dnia 25 lutego 2013 roku poinformowano Towarzystwo (...) S.A. w K. o mozliwo$ci przystapienia
do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego;

- na rozprawie w dniu 20 marca 2013 roku zarzadzono zwrot pisma (...) S.A. z dnia 6 marca 2013 r. 0 przystapieniu
do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego oraz zwrocono sie do Przychodzi Chirurgicznej w W. ul. (...) o
przedlozenie dokumentacji medycznej dotyczacej K. K.. Nadto celem kontynuowania postepowania dowodowego,
odroczono rozprawe na dzien 23 maja 2013 roku. Na termin ten wezwano $wiadkoéw, o ktorych przestuchanie wniesli
pozwani;

- w dniu 27 marca 2013 roku wplynela dokumentacja medyczna z Poradni Chirurgicznej w W.;

- w dniu 5 kwietnia 2013 roku wplynelo pismo (...) S.A. o przystapieniu do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego;

- na rozprawie w dniu 23 maja 2013 roku pelnomocnicy stron wniesli o odstgpienie od przestluchania wezwanych
Swiadkow oraz o odroczenie rozprawy, celem przeprowadzenia tego dowodu i umozliwienia wziecia udzialu w niej
interwenientowi ubocznemu, aby unikngé ewentualnego wniosku interwenienta o powtoérzenie przeprowadzonych
dowoddw. Sad odroczyl rozprawe na dzien 25 lipca 2013 roku;

- na rozprawie w dniu 25 lipca 2013 roku przesluchano $§wiadka K. K. oraz rozpoczeto przestuchanie swiadka J. N..
Nadto celem kontynuowania przestuchania §wiadka N., rozprawe odroczono na dzien 13 listopada 2013 roku;

- na rozprawie w dniu 13 listopada 2013 roku kontynuowano przestuchanie §wiadka J. N. oraz przestuchano $wiadka
S. S.. Dopuszczono tez dowdd z opinii bieglego ds. motoryzacyjnych;

- odezwe do bieglego Sedzia referent sporzadzil 10 grudnia 2013 roku, a pismo do bieglego skierowano 2 stycznia
2014 roku.

- w dniu 25 lutego 2014 roku biegly zwrocil sie z prosba o prolongate terminu do wykonania opinii;

- w dniu 13 marca 2014 roku biegly przedtozy} opinie oraz zwrdcit akta sprawy.



- zarzadzeniem z dnia 20 maja 2014 roku odpisy opinii przeslano pelnomocnikom stron, zobowiazujac ich
jednoczesénie do zgloszenia ewentualnych zarzutéw do opinii - w terminie jednego tygodnia, pod rygorem pominiecia
pOzniej zgloszonych;

- w dniu 1 lipca 2014 roku wplynelo pismo pelnomocnika powoda zawierajace zarzuty do opinii.

- w dniu 2 lipca 2014 roku wplynat wniosek pelnomocnika interwenienta ubocznego o przedluzenie terminu do
wniesienia zarzutoéw do opinii do dnia 7 lipca 2014 roku;

- w dniu 27 pazdziernika 2014 roku wplynelo pismo pelnomocnika pozwanych, informujace, iz opinia nie zostala mu
doreczona, z przyczyn lezacych po stronie operatora pocztowego, w zwigzku z czym wnosi o ponowne jej przeslanie;

- zarzadzeniem z dnia 3 listopada 2014 roku ponownie przestano odpis opinii pelnomocnikowi pozwanych;

- zarzadzeniem z dnia 30 stycznia 2015 roku wszczeta zostala procedura reklamacyjna u operatora pocztowego, z uwagi
na brak zwrotnego potwierdzenia odbioru przesylki, zawierajacej odpis opinii nadanej do pelnomocnika pozwanych.
W dniu 26 lutego 2015 roku wplynela przesylka od operatora pocztowego, zawierajaca duplikat wskazanego wyzej
zwrotnego potwierdzenia odbioru;

- w okresie od 19 maja do 18 czerwca 2015 roku Sedzia referent przebywal na zwolnieniu lekarskim, a w okresie od
11 sierpnia 2015 roku do 11 wrze$nia 2015 roku na urlopie;

- zarzadzeniem z dnia 30 grudnia 2015 roku wyznaczono termin rozprawy na dzien 24 maja 2016 roku, na ktorej
pelnomocnik powoda cofnal zarzuty do opinii, przedkladajac pismo, zawierajgce jego aktualne stanowisko w sprawie.
Pelnomocnicy pozwanych oraz interwenienta ubocznego podtrzymali swoje stanowiska w sprawie. Sad postanowit
celem kontynuowania postepowania dowodowego, a w szczeg6lnosci przeshuchania pozwanych, rozprawe odroczy¢ z
terminem na dzien 11 pazdziernika 2016 roku. Tego samego dnia zwrdcono sie do Sadu Rejonowego w Wadowicach
ITT Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich o udostepnienie akt sprawy III Npw 116/11. Akta te wplynely w dniu 9 czerwca
2016 roku;

- na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 roku rozpoczeto przestuchanie powoda, przerwane na prosbe
pelnomocnika pozwanego, ktorej nie sprzeciwili sie pelnomocnicy pozostatych stron, w zwigzku z koniecznoécia
uczestniczenia przez niego w czynno$ciach w Prokuraturze Rejonowej w Suchej Beskidzkiej. Sad postanowil celem
kontynuowania przestuchania stron, rozprawe odroczy¢ z terminem na dzien 8 grudnia 2016 roku;

- w dniu 18 listopada 2016 roku wplynat wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentéw;

- w okresie od 8 do 23 grudnia 2016 roku oraz od 11 stycznia do 28 lutego 2017 roku Sedzia referent przebywal na
zwolnieniu lekarskim. Rozprawa wyznaczona na dzien 8 grudnia 2016 roku nie odbyla sie, z powodu jego choroby;

- zarzadzeniem z dnia 20 marca 2017 roku wyznaczono termin rozprawy na dzien 25 maja 2017 roku, na ktéry wezwano
strony do osobistego stawiennictwa. Przesytki ekspediowane do pozwanych powrdcily niedoreczone, z adnotacja
,hiedokladne dane adresowe”;

- narozprawie w dniu 25 maja 2017 roku Sad zobowigzal pelnomocnika pozwanych do podania ich aktualnych adresow
- terminie 7 dni oraz zwrocil sie do pelnomocnika interwenienta ubocznego o przedlozenie wszystkich materialow
z akt szkodowych, w tym umowy ubezpieczenia. Pozwany J. K., ktéry spdznit sie, podal prawidlowy adres swoj
oraz B. K.. Sad postanowil rozprawe odroczy¢ na dzien 14 listopada 2017 roku, celem kontynuowania postepowania
dowodowego, a strony wezwano do osobistego stawiennictwa;

- zarzadzeniem z dnia 25 maja 2017 roku zwrdcono sie do Komendy Powiatowej Policji w W. o przestanie materialow,
dotyczacych postepowania w sprawie nr Ldz. 105/11, prowadzonej przez Komisariat Policji w A., dotyczacej zdarzenia
z dnia 17 lipca 2011 r., ktérego dotyczy proces;



- w dniu 12 czerwca 2017 roku wplynelo pismo Komisariatu Policji w A., informujace o niedysponowaniu ww.
materialami, z uwagi na uptyw okresu ich archiwizacji;

- w dniu 12 czerwca 2017 roku wplynal wniosek interwenienta ubocznego o przedluzenie do dnia 26 czerwca 2017
roku terminu do zlozenia akt szkodowych;

- w dniu 26 czerwca 2017 roku wplynelo pismo interwenienta ubocznego wraz z Ogélnymi Warunkami Ubezpieczenia
oraz polisg;

- w dniu 14 listopada 2017 roku pelnomocnik powoda skontaktowal sie z Punktem Obstugi Interesanta Sadu i wnidst
o odroczenie rozprawy, z uwagi na awarie jego samochodu w drodze z K. do W. i brak mozliwo$ci zorganizowania
samochodu zastepczego;

- na rozprawie w dniu 14 listopada 2017 roku Sad postanowil uwzgledni¢é wniosek pelnomocnika powoda i
pelnomocnikéw pozostalych stron i odroczyé rozprawe na dzien 27 lutego 2018 roku;

- w okresie od 28 listopada 2017 roku do 23 marca 2018 roku Sedzia referent przebywal na zwolnieniu lekarskim, za$
w dniach 30 marca do 4 kwietnia 2018 roku na urlopie wypoczynkowym;

- rozprawa wyznaczona na dzien 27 lutego 2018 roku zostala odwolana, z powodu zwolnienia lekarskiego Sedziego
referenta i niemozno$ci wyznaczenia innego sedziego referenta;

- w dniu 25 kwietnia 2018 roku wplynelo pismo procesowe pozwanych, w ktérym podniesli zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia;

- w dniu 17 maja 2018 roku wplynal wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z dokumentow;

- w okresie od 28 listopada 2017 roku do 23 marca 2018 roku oraz od 16 do 17 lipca 2018 r. Sedzia referent przebywat
na zwolnieniu lekarskim. Dnia 30 marca 2018 r. oraz 3 i 4 kwietnia 2018 r., 24 maja 2018 r. oraz w okresie od 16
sierpnia do 7 wrze$nia 2018 r. przebywal na urlopie, natomiast w dniach 12 i 13 lipca 2018 r. korzystal z urlopu
okoliczno$ciowego;

- zarzadzeniem z dnia 19 wrze$nia 2018 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 29 pazdziernika 2018 roku i
zobowigzano interwenienta ubocznego do przedlozenia pelnych akt szkody;

- polisa, OWU i dokumenty zawarte w aktach szkody zostaly ztozone przy pismie z dnia 5 pazdziernika 2018 r.;

- na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2018 roku Sad kontynuowal przestuchanie stron, dopuscil dowody z
dokumentow i odroczyt ogloszenie wyroku na dzien 6 listopada 2018 roku;

- wyrok zostal ogloszony w dniu 6 listopada 2018 roku, a nastepnie wplynely wnioski stron o sporzadzenie i doreczenie
jego uzasadnienia; akta do sporzadzenia uzasadnienia zostaly przedlozone Sedziemu referentowi w dniu 13 listopada
2018 r.;

- uzasadnienie ww. wyroku zostalo sporzadzone w dniu 26 listopada 2018 r. i zarzadzono jego doreczenie
pelnomocnikom stron, co wykonano 30 listopada 2018 r.

Majac na wzgledzie wskazang wyzej sekwencje zdarzen oraz wystepujace pomiedzy kolejnymi czynnos$ciami sadu
odstepy czasu i ich prawidlowos$é¢, Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze w sprawie do sygn. akt I C 937/12 doszlo do
nieuzasadnionej zwloki w jej rozpoznaniu.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki okreslila w art. 2 ust. 1 pojecie przewleklos$ci postepowania, stanowigc, ze przewleklosé



zachodzi wowczas, gdy postepowanie w danej sprawie trwa dluzej niz to jest to konieczne do wyjasnienia tych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne do rozstrzygniecia sprawy, uwzgledniajac ocene terminowosci i
prawidlowosci czynnoSci sgdowych, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawito$ci, znaczenia dla strony,
ktoéra wniosla skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron. Normatywna tre$¢ powolanego
przepisu wskazuje zatem, ze przewleklo$¢ postepowania ma miejsce, gdy trwa ono ponad konieczno$é niezbedna
do wyjasénienia istotnych dla konicowego rozstrzygniecia okolicznoéci faktycznych i prawnych, lezacych w zwigzku
przyczynowym z dzialaniem lub bezczynnoScia sadu. ,Przez przewleklo$é postepowania rozumie sie w praktyce
brak czynno$ci zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dluzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy
badz zgromadzenia dowodéw. Chodzi o to, by czynno$ci zmierzajace do wydania orzeczenia konczacego zabieraly
odpowiednia iloé¢ czasu, to jest odbywaly sie bez zbednej zwloki (...). Przewleklo$¢ postepowania zachodzi wtedy
tylko, gdy zwloka w czynnoS$ciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach
sprawy” (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 roku, II S 28/10, KZS 2010/11/50).
Zwloka stanowi kwalifikowane, tj. zawinione opdZnienie, stad nie kazde wiec przedluzenie czynnoéci postepowania
stanowi naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. Zgodnie z utrwalonym pogladem
judykatury, ktory Sad Okregowy w pelni podziela, ustalenie ,,zaistnienia przewleklo$ci postepowania nie jest zalezne
jedynie od uplywu czasu i subiektywnych odczu¢ skarzacego, a jest wypadkowa czynnikow obiektywnych oraz
czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z obowiazujacymi przepisami przewidujacymi prowadzenie
okre§lonych procedur” (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 maja 2005 roku, II S 26/05, Lex nr
151808).

Sad Okregowy w niniejszym skladzie, podziela stanowisko zajete przez inny sklad tego Sadu w sprawie do sygn. akt
IT S 184/18, ze na dlugo$é prowadzonego postepowania wplyw mialo wiele czynnikdw, takich jak dzialania Sadu i
pelnomocnikéw stron, okolicznos$ci obiektywne i zdarzenia losowe. Bez watpienia, czes$é rozpraw (np. z 23 maja 2015
roku, 11 pazdziernika 2016 roku i 14 listopada 2017 roku) zostala odroczona, na wniosek samych stron, a zatem z
przyczyn nie lezacych po stronie sagdu. Do op6znienia w rozpoznaniu sprawy przyczynily sie tez wnioski bieglego i
stron o prolongate terminéw do dokonania réznych czynnos$ci (np. do wykonania opinii, do zlozenia dokumentacji
akt szkodowych, do wniesienia zarzutéw do opinii). Do przyczyn obiektywnych, a zatem niezaleznych od Sadu, nalezy
natomiast zaliczy¢ op6znienie zwigzane z prawidlowym doreczeniem stronom odpiséw opinii bieglego. Trwalo ono
ponad 8 miesiecy, a wyniklo ze strony operatora pocztowego.

Nie budzilo jednak watpliwoSci Sadu Okregowego, ze do przewlekloéci postepowania doszlo w okresie od 27
lutego do 30 grudnia 2015 roku, bowiem brak bylo uzasadnienia tej dziesieciomiesiecznej zwloki w obiektywnych
okolicznoS$ciach sprawy. Po otrzymaniu duplikatu potwierdzenia odbioru odpisu opinii biegltego przez pelnomocnika
pozwanych, Sedzia referent winien od razu wyznaczy¢ termin rozprawy, a tymczasem uczynit to dopiero 30 grudnia
2015 roku, wyznaczajac terminu rozprawy na dzien 24 maja 2016 roku. Chociaz co do zasady, wplyw choroby referenta
na przebieg postepowania w sprawie i jego urlop, nie moze by¢ postrzegane w kategoriach przewloki postepowania
(np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 277 lutego 2013 r., I S 40/13). Jednakze z adnotacji w aktach
sprawy wynika, ze ww. okresie, nieobecno$¢ Sedziego referenta z powodu choroby, czy urlopu wynosita tylko ok. 2
miesigce. Nie stanowi usprawiedliwienia braku dzialania sadu - podnoszony w odpowiedzi na skarge - wzrost stanu
referatu, skoro w orzecznictwie zar6wno Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, jak rowniez Sadu Najwyzszego
utrwalil sie poglad, iz obowigzkiem kazdego panstwa — strony Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci jest zapewnienie takiej organizacji i funkcjonowania systemu organéw wymiaru sprawiedliwoéci, ktore
umozliwig rzeczywiste i skuteczne korzystanie z gwarantowanego w art. 6 Konwencji prawa do sadu, w tym takze
prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie (postanowienie SN z dnia 3.06.2005 r., III SPP 109/05,
wyroki ETPCz w sprawach: Buchholz przeciwko Niemcom z dn. 6.05.1981, skarga nr 7759/77, Botazzi przeciwko
Wilochom z dn. 28.07.1999 r., skarga nr 34884/97, Stifmann przeciwko Niemcom z dn. 16.09.1996 r., skarga
nr 20024/92). W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze Rzeczpospolita Polska ma obowiazek takiego zorganizowania
systemu wymiaru sprawiedliwoS$ci, aby wlasciwe sady mogly podolaé rozstrzyganiu spraw sadowych w rozsadnych
terminach (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 8 marca 2005 r., III SPP 34/04; z 8 lipca 2005 1., III SPP 120/ 05;
z 15 lipca 2005 r., III SPP 121/05). Obowiazek taki wyplywa z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 Konwencji o



ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993
r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

Podkre$lenia wymaga fakt, iz takze w pozostalej czesci postepowania dochodzilo do krotszych, badz diuzszych, niczym
nieuzasadnionych przerw w procedowaniu. I tak przykladowo, po uzupekhieniu brakéw formalnych pozwu w dniu 21
listopada 2012 roku, dopiero zarzadzeniem z 21 stycznia 2013 roku wyznaczono pierwszy termin rozprawy na dzien
20 marca 2013 roku i zarzadzono doreczenie pozwanym odpiséw pozwu. Sadowi I instancji mozna tez zarzuci¢ brak
koncentracji materialu dowodowego oraz przerywanie przestuchania i jego kontynuowanie na odleglych rozprawach.

Nie sposodb tez nie zauwazy¢, ze w sprawie o sygn. akt I C 937/12, pozew zostal wniesiony w dniu 28 sierpnia 2012 1.,
a wyrok zostal wydany w dniu 6 listopada 2018 roku, a zatem postepowanie przed Sadem Rejonowym trwalo ponad
6 lat. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, by sprawa ta - o zaplate - byla bardzo skomplikowana pod
wzgledem faktycznym lub prawnym.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy stwierdzil przewleklo$¢ postepowania, prowadzonego do sygn. akt I
C 937/12, na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki.

Zgodnie z art.12 ust. 4 ww. ustawy, uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa,
sume pieniezng w wysokoéci od 2 000 do 20 000 zlotych. Wysoko§é sumy pienieznej, w granicach wskazanych w
zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie
od tego, ilu etapow postepowania dotyczy stwierdzona przewleklo$é postepowania. Sagd moze przyznaé sume pieniezng
wyzsza niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegblne znaczenie
dla skarzacego, ktory swoja postawa nie przyczynil sie w sposob zawiniony do wydluzenia czasu trwania postepowania.
Na poczet tej sumy zalicza sie kwoty przyznane juz skarzacemu tytulem sumy pienieznej w tej samej sprawie.

W ocenie Sgdu Okregowego, kwota 7.000 zl zadana od Skarbu Panistwa przez skarzacego jest wygdérowana. Natomiast
kwota 3.500 zl bedzie odpowiednia i na podstawie art. 12 ust. 4 ww. ustawy, przyznal ja od Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego. Kwota ta jest bowiem adekwatna, z uwagi na zakres naruszenia prawa skarzacego i zaistnialg
przewleklo$¢ postepowania. Natomiast w dalej idgcym zakresie, skarga podlegata oddaleniu, jako bezzasadna.

Z uwagi na zapadly w sprawie I C 937/12 wyrok z 6 listopada 2018 r., polecenie Sagdowi Rejonowemu podjecia
odpowiednich czynnosci oraz rozstrzygniecia sprawy bylo obecnie bezzasadne i dlatego skarga w tej czesci podlegata
oddaleniu.

O zwrocie uiszczonej oplaty od skargi, orzeczono na podstawie art. 17 ust. 3 ww. ustawy.

W przedmiocie kosztéw niniejszego postepowania, Sad Okregowy rozstrzygnal na zasadzie § 14 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800
ze zm.), przy odpowiednim zastosowaniu art. 98 k.p.c. Na zasadzona kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
skarzacego — 240 zl oraz optata od pelnomocnictwa — 17 zk.

SSO Joanna Czernecka SSO Renata Stepiniska SSO Jaroslaw Tyrpa



