Sygnatura akt IT S 344/18
POSTANOWIENIE
Dnia 10 stycznia 2019 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie
Przewodniczacy : SSO Anna Kozlinska ( sprawozdawca)
Sedziowie : SO Krzysztof Wasik
SO Katarzyna Oleksiak
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
skargi M. B.
przy udziale Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie

o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania toczacego sie pod sygnatura I Nc 7656/17/K przed Sadem Rejonowym dla
Krakowa-Krowodrzy w Krakowie

postanawia:

1.stwierdzi¢, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie pod
sygnatura I Nc 7656/17/K doszlo do przewleklo$ci postepowania;

2. przyznaé skarzgcemu M. B. od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Krakowa —Krowodrzy w Krakowie 2000 ( dwa
tysigce ) zlotych, a w pozostalym zakresie skarge oddali¢;

3.umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wniosku skarzacego o zwolnienie od oplaty od skargi.
SSO Krzysztof Wasik SSO Anna Kozlinska SSO Katarzyna Oleksiak

Sygnatura akt IT S 344/18

UZASADNIENIE

M. B. domagal sie stwierdzenia, ze w postepowaniu I Nc 7656/17/K prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Krakowa
—Krowodrzy w Krakowie doszlo do przewlekloéci postepowania albowiem w okresie od listopada 2017 roku do
pazdziernika 2018 roku w sprawie nie podjeto zadnych czynnosci . Skarzacy domagal sie w zwigzku z powyzszym
zasgdzenia na swojg rzecz kwoty 12 300 zlotych odszkodowania .

Skarb Panstwa Sad Rejonowy dla Krakowa —Krowodrzy w Krakowie zglosiwszy swdj udziat w postepowaniu wniost
o uwzglednienie skargi, przyznajac jednocze$nie przez okres 11 miesiecy w sprawie nie podejmowano zadnych
czynnoéci. Uczestnik zakwestionowal przy tym zadang kwote odszkodowania, zarzucajgc, iz jest wygérowana.

Sad Okregowy zwazyt.



Skarga okazala sie uzasadniona w zakresie zadania stwierdzenia przewleklosci i czeSciowo uzasadniona w czesci
zadania przyznania odszkodowania pienieznego.

Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki ( tekst. jedn Dz. U. 2018.75 ) strona moze wnie$¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w
sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, albo dluzej niz
to konieczne dla zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewlekloéc
postepowania). Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczegdlnoS$ci ocenié
terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnoSci podjetych przez sad, w celu wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie
w sprawie (...). Dokonujac tej oceny uwzglednia sie laczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do
chwili rozpoznania skargi niezalezenie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzyganych w niej zagadnien
oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci strony, ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania (ust. 2).

Niezaleznie od przyznania przez uczestnika 11 miesiecznej bezczynno$ci w sprawie, wskaza¢ nalezy, ze potwierdza
ja analiza akt postepowania objetego skarga na przewlekloé¢ . Zawarte w skardze twierdzenie o braku jakichkolwiek
czynnoéci sagdu w okresie pomiedzy 21 listopada 2017 roku, a 24 paZzdziernika 2018 roku jest zgodne z
odzwierciedlonym aktami tempem dzialania sadu.

Przewleklos¢ jest nieusprawiedliwiona bezczynnoScia sadu albo podejmowaniem bezcelowych z punktu widzenia
przedmiotu sprawy czynno$ci procesowych, ktore nie maja charakteru czynnos$ci zmierzajacych do jej rozstrzygniecia.
W sprawie objetej skarga taki okres wystapil a zatem przewleklo$¢, przyznana zreszta przez uczestnika jest oczywista.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, Sad Okregowy stwierdzil, ze
w sprawie objetej skarga doszlo do przewleklo$ci postepowania.

Stusznie jednak uczestnik zakwestionowal zadana wysokoé¢ odszkodowania .

W zwiazku z zaistniala przewloka i po czeSci zgodnie z wnioskiem skarzacego , na podst. art. 12 ust. 4 w/w ustawy
przyznano na jego rzecz od Skarbu Panstwa sume pieniezna w najnizszej mozliwej wysokoéci tj. 2000 z}. Sad przyznal
skarzacemu kwote znacznie mniejsza anizeli zadana, a zarazem najnizsza mozliwg w $wietle ustawy o skardze,
albowiem sprawa w ktorej doszlo do przewtoki, a ktora dotyczy roszczenia zaplaty 109 zlotych z tytulu wady fizycznej
obuwia, nie moze by¢ uznana za dotyczaca kwestii o szczegblnych zyciowym znaczeniu. Kwota 2000 zlotych jest zatem
adekwatng zaréwno do czasu przewloki jak i znaczenia jakie rozstrzygniecie sprawy ma dla skarzacego.

O umorzeniu postepowania w przedmiocie wniosku o zwolnienie od oplaty od skargi orzeczono pomysli art. 355 kpc
w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze albowiem postanowieniem z dnia 24 paZzdziernika 2018 roku I Nc 7656/17/
K skarzacego zwolniono od kosztow sadowych w calosci.

SSO Krzysztof Wasik SSO Anna Kozlinska SSO Katarzyna Oleksiak



