Sygn. akt IT S 345/18
POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Krakowie, II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Kursa (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Jarostaw Tyrpa

SO Renata Stepinska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2019 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi M. M.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki w
postepowaniu przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie, sygnatura akt I C 1949/18/N

postanawia:

I. stwierdzi¢, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie do
sygn. akt I C 1949/18/N doszlo do przewleklosci postepowania;

II. przyznac skarzacemu M. M. od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie kwote
2000 zlotych (dwa tysiace);

III. oddali¢ skarge w pozostalej czesci.

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Barbara Kursa SSO Renata Stepinska

UZASADNIENIE

Skarzacy zlozyt skarge w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki i domagali sie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania cywilnego w sprawie toczacej sie
przed Sadem Rejonowym dla Krakowa- Nowej , do sygn. akt I C 1949/18/N oraz przyznania od Skarbu Panstwa kwoty
5.000 zl. W odpowiedzi na skarge Skarb Panhistwa - Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa- Nowej Huty wniost o jej
oddalenie.

Sad Okregowy ustalil nastepujaca sekwencje czynnoS$ci w sprawie, w zakresie istotnym dla rozpoznania skargi:
- dnia 11. 12. 2017 r. wplynat do Sadu Rejonowego dla Krakowa- Nowej Huty pozew skarzacego o zaplate;

- dnia 4.01.2018 r. postanowieniem Sad Rejonowy dla Krakowa- Nowej Huty stwierdzil swa niewlasciwosé i
postanowil przekazac¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Krakowie;

- Sad Okregowy postanowieniem w dniu 22.02. 2018 r. stwierdzil swoja niewtasciwo$¢ i postanowil przekazac sprawe
do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Krakowa- Nowej Huty w Krakowie,



- po ponownym przekazaniu sprawa wplynela do sadu wlaéciwego w dniu 15 maja 2018 r.
- w dniu 17.05.2018 r. sprawa zostala przydzielona do referatu SSR Piotrowi Kiszce;
- zarzadzeniem w dniu 11.10.2018 r. Sad Rejonowy wezwal powoda do uzupeklienia braku formalnego pozwu;

- w dniu 17.11.2018 r. wplynal do Sadu Rejonowego wniosek powoda o zwolnienie go z obowigzku uiszczenia oplaty
od pozwu;

-w dniu 11.01.2019 r. Sad Rejonowy wydal zarzadzenie o uzupehienie brakéw formalnych wniosku.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 roku, Nr 179, poz. 1843 ze zm.) przewleklosé
postepowania zachodzi, jezeli postepowanie w sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznoéci
faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do
przewlekloSci postepowania, nalezy w szczeg6lnoSci oceni¢ terminowo$é i prawidlowo$¢ czynnos$ci podjetych przez
sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktéra wnosi skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnienn oraz zachowanie
sie stron, a w szczegblnosci strony, ktéra zarzuca przewleklo$é postepowania.

W niniejszej sprawie nalezy przyznaé racje skarzacemu, ze nastgpila nieuzasadniona zwloka w postepowaniu
w szczegblnoSci w okresie od 17 maja 2018 r. do 11 pazdziernika 2018 r., kiedy to Sad nie wykonal Zadnej
czynno$ci. Okolicznoécia usprawiedliwiajaca przewleklo$é postepowania w sprawie nie moze by¢ sytuacja kadrowa
sadu, jakkolwiek wiadomym jest Sadowi Okregowemu z urzedu, iz jest ona trudna. Powszechnie przyjmuje sie,
ze wystepujace w sadach rozpoznajacych sprawe problemy zwiazane z brakami nie moga byé¢ okolicznoSciami
usprawiedliwiajacymi przewleklo$¢é postepowania. W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, jak
i Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze obowigzkiem kazdego panstwa-strony Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolno$ci jest zapewnienie takiej organizacji i funkcjonowania systemu organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci, ktore umozliwiaja rzeczywiste i skuteczne korzystanie z gwarantowanego w art. 6 tej konwencji
prawa do sadu, w tym takze prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2005 roku, III SPP 109/05, OSNP 2006, nr 1-2, poz. 33). Painstwo ma obowiazek
zorganizowania warunkéw nalezytego sprawowania wladzy jurysdykcyjnej, w tym zapewnienia optymalnej obsady
kadrowej sadow. Trudno$ci kadrowe sg okoliczno$ciami, za ktore strony postepowania nie moga ponosi¢ negatywnych
skutkow.

Dokonujac oceny zasadnoéci zadanej kwoty Sad wzial pod uwage czas procedowania w sprawie, charakter sprawy,
istotno$¢ sprawy oraz dla wage dostrzezonych w toku postepowania uchybien i zaniedban oraz wskazania art. 12
ust. 4 cyt. ustawy, zgodnie z ktorym uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa,
sume pieniezng w wysoko$ci od 2000 do 20 000 zlotych. Kwota zadana przez Skarzacego jest wygérowana w $wietle
okoliczno$ci, ze nie wykazal, by miala dla niego szczegblne znaczenie. Ponadto postepowanie toczy sie niewiele
powyzej roku. Sad Okregowy uznal zatem, ze odpowiednig dla zrekompensowania naruszenia jego praw jest kwota
2000 zl.. Dalej idaca skarga podlegala oddaleniu.
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