Sygn. akt IT S 362/18
POSTANOWIENIE
Dnia 28 stycznia 2019 .
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Meron- Pomaranska (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Joanna Czernecka
SSO Anna Nowak
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2019 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
skargi D. O.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki

w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa- Srédmieécia w Krakowie
w sprawie o sygn. akt VI C 1130/18/S

postanawia:

I. stwierdzié, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w
Krakowie, Wydzial VI Cywilny pod sygn. VI C 1130/18/S nastapila przewleklos$é¢ postepowania;

II. przyzna¢ od Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie na rzecz skarzacego D.
O. kwote 2000 z} (dwa tysiace zlotych);

ITI. w pozostalym zakresie skarge oddalic.;

IV. polecié¢ Skarbowi Pafistwa — Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Srodmieécia w Krakowie zwrot na rzecz
skarzacego kwoty 200 zl (dwieécie zlotych) tytulem uiszczonej oplaty od skargi;

V. zasadzi¢ od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie na rzecz skarzacego kwote
240 z} (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Joanna Czernecka SSO Magdalena Meron- Pomaranska SSO Anna Nowak

UZASADNIENIE

Skarzacy w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym

lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jedn. Dz. U. 2018
poz. 75) zlozyl skarge na przewleklo§¢ postepowania w sprawie zawislej przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-
Srodmiescia w Krakowie sygn. akt VI C 1130/18/S z powddztwa D. O. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu
Zakladowi Opieki Zdrowotnej im. Dr J. D. w K. i wnios} o:



1. stwierdzenie przewlekloéci postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa- Srédmiescia
w Krakowie Wydziat VI Cywilny z powddztwa D. O. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki
Zdrowotnej im. Dr J. D. w K. sygn.. akt VI C 1130/18/8S,

2. zobowigzanie Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srodmiescia w Krakowie Wydzial VI Cywilny do podjecia
nastepujacych czynnoéci:

-doreczenie odpisu sprzeciwu stronie powodowej wraz z zakre§leniem terminu
na ustosunkowanie sie do twierdzefi w nim podniesionych;

-wyznaczenie terminu rozprawy w sprawie,

3. przyznanie od Skarbu Paristwa —Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srodmiescia w Krakowie na rzecz skarzacego
kwoty 2.000,00 zl,

4. zasadzenie od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa- Sréodmieécia w Krakowie zwrotu kosztow
postepowania sagdowego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal w szczego6lnosci, ze w niniejszej sprawie okres oczekiwania na doreczenie powodowi
sprzeciwu od nakazu zaplaty celem ustosunkowania sie do twierdzeh pozwanego, wynosi na ten moment juz ponad
4 miesiagce- co zdecydowanie w ocenie skarzgcego przekracza czas potrzebny na podjecie tego rodzaju czynnosci. W
ocenie skarzacego nadto zasluguje na uwage réwniez fakt, iz w aktach sprawy nie odnotowano jakichkolwiek czynnosci
uzasadniajacych przewloke postepowania. Skarzacy dodal, ze skoro wiec wielomiesieczny okres oczekiwania na
wyznaczenie rozprawy stanowi o przewlekloéci postepowania, to nalezy roéwniez uzna¢, ze wielomiesieczny okres
oczekiwania na podjecie przez sad jakichkolwiek czynnoSci procesowych — takich jak doreczenie powodowi sprzeciwu
od nakazu zaplaty — bezspornie powinien by¢ traktowany analogicznie. Skarzacy wskazal,

ze okoliczno$ci zwigzane z przewleklym procedowaniem w sprawie skarzacego sa dla niego wyjatkowo uciazliwe, a to
z uwagi na prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza

i zachwianie stabilno$ci prowadzonych przez niego intereséw z uwagi na brak zwrotu urzadzen (badz ich wartosci),
ktoére moglyby stuzy¢ dla realizacji nastepnych umow.

W odpowiedzi na skarge Skarb Paristwa- Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srodmiescia w Krakowie wniost o
jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, ze:

Na podstawie akt sprawy sygn. akt VI C 1130/18/S Sad Okregowy ustalil, ze pozew o zaplate zostal zlozony do Sadu
Rejonowego w dniu 16 marca 2018 r. Nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany zostal w dniu 22 maja
2018 r. Odpis nakazu zaplaty powodowi zostal doreczony w dniu 14 czerwca 2018 r. Natomiast stronie pozwanej
w dniu 13 czerwca 2018 r. Sprzeciw od nakazu zaplaty wplynal do Sadu Rejonowego w dniu 30 czerwca 2018 r.
i zarzadzeniem z dnia 24 sierpnia 2019r. stwierdzono prawidlowo$é wniesienia sprzeciwu i akta przedlozono do
wpisania do rep. C i przydzialu. Nowemu referentowi akta doreczono 5 wrze$nia 2018r., dnia 18 grudnia 2018r. Sad
Rejonowy stwierdzil swoja niewtaéciwo$c i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Nowym Saczu — Zamiejscowemu
Wydzialowi w Muszynie.

Nadto Sad Okregowy ustalil, iz referendarz w dniach 6-25 lipca 2018r. przebywal na urlopie, a sedzia referent
wylosowany do sprawy od 1-16 wrze$nia 2018r. przebywat na urlopie wypoczynkowym, a od 15 listopada 2018r. do
2 stycznia 2019r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Wobec jego przedluzajacej sie nieobecnoéci akta przedlozono
sedziemu z listy zastepstw dnia 18 grudnia 2018r.

Po analizie przebiegu postepowania w sprawie o sygn.akt. VI C 1130/18/S nalezalo stwierdzi¢, iz skarga jest zasadna,
a podlega oddaleniu (na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy) jedynie w zakresie, w ktdrym skarzacy domagal sie wydania



zalecen Sadowi Rejonowemu, gdyz zadanie to w chwili orzekania jest bezzasadne, z uwagi na zapadle postanowienie
o stwierdzeniu niewlasciwosci.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony

do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2004 r., nr 179, poz. 1843) okresla w art. 2 ust.
1 pojecie przewleklos$ci postepowania stanowiac, ze przewleklo$¢ zachodzi wéwcezas gdy postepowanie w danej
sprawie trwa dluzej niz to jest konieczne do wyjasnienia tych okolicznoSci faktycznych i prawnych, ktoére sg
istotne do rozstrzygniecia sprawy, uwzgledniajac ocene terminowo$ci i prawidlowosci czynnoéci sagdowych, charakter
sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenia dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w
niej zagadnien oraz zachowanie sie stron. Przewleklo$¢ postepowania ma miejsce wowcezas gdy trwa ono ponad
koniecznos$é niezbedna do wyjasnienia istotnych dla koficowego rozstrzygniecia okoliczno$ci faktycznych i prawnych,
lezacych w zwiazku przyczynowym z dzialaniem lub bezczynnoscia sadu. W $wietle brzmienia przytoczonych
przestanek przewlekloSci nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie doszto do przewleklo$ci postepowania, albowiem
okres od 30 czerwca 2018r. do dnia 18 grudnia 1018r. (6 miesiecy) jest okresem zbyt dlugim na rozpoznanie sprawy,
w szczegOlnosci w zakresie rozpoznania w kwestii wlasciwo$ci Sadu. Sad Okregowy majac na uwadze okresy urlopowe
referendarza i sedziego referenta stwierdzil jednakze, ze okres pomiedzy nieobecno$cia referenta z uwagi na urlop,
a p6zniejsza nieobecnosScia z powodu zwolnienia lekarskiego (2 miesiace) powinien by¢ wystarczajacy na podjecia
czynno$ci w sprawie, co nie mialo miejsca. Nieobecnosci losowe referentéw rowniez nie powinny obciazaé strony,
ktéra w niniejszej sprawie od 30 czerwca 2018r. mogla sie spodziewaé podjecia czynnoSci, ktére nadadza sprawie bieg.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze zostaly spelnione przestanki z ustawy z dnia 17 czerwca 2004
roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r., Nr 179,
poz. 1843) okre§lone w art. 2 ust. 1 i zgodnie z trescig art. 12 ust. 4 cyt. wyzej ustawy Sad w uwzglednieniu skargi,
przyznal od Skarbu Panstwa sume pieniezng w wysoko$ci od 2.000 zlotych - zadang przez skarzacego.

Orzeczenie z pkt. IV zapadlo na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy.

Zwrot kosztow zastepstwa procesowego zasadzono w wysokosci stawki obliczonej zgodnie z § 14 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSO Anna Nowak SSO Magdalena Meron — Pomaraniska SSO Joanna Czernecka



