Sygn. aktII S 364/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny -Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Oleksiak (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Beata Tabaka

SO Katarzyna Biernat- Jarek

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 roku w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi D. B. (1)

przy udziale Skarbu Panstwa- Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa- Krowodrzy
w Krakowie

o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy
dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie

postanawia:

1. stwierdzié, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie I
Wydzial Cywilny pod sygnatura I C 1156/13/K doszlo

do naruszenia praw skarzacego D. B. (2) do rozpoznania sprawy

bez nieuzasadnionej zwloki;

2. przyznaé skarzacemu D. B. (1) od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie kwote 3.000,00 z} (trzy tysiace 00/100) zlotych,

3. zaleci¢ Sadowi Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie niezwloczne rozpoznanie wnioskéw dowodowych
stron zawartych w piSmie z dnia 29 lutego 2016 roku i 12 lutego 2018 roku,

4. w pozostalym zakresie skarge oddalic;

5. przyznaé¢ od Skarbu Panstwa — Sadu dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie na rzecz radcy prawnego R. K. kwote
147,60 zl (sto czterdzieSci siedem zlotych 60/100) brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu skargowym.

SSO Beata Tabaka SSO Katarzyna Oleksiak SSO Katarzyna Biernat- Jarek

UZASADNIENIE

Skarzacy w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym

lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jedn. Dz. U. 2018
poz. 75) zlozyl skarge na przewleklo§¢ postepowania w sprawie zawislej przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie Wydzial I Cywilny z powodztwa D. B. (1) przeciwko B. T. w sprawie o sygn. akt

I C 1156/13/K zachowek i zazadal stwierdzenia przewleklo$ci postepowania oraz przyznanie od Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie na jego rzecz kwoty 12.000,00 zl. Skarzacy nadto wnidst o



niezwloczne wyznaczenie terminu rozprawy oraz zasadzenie wynagrodzenia z tytulu pomocy prawnej §wiadczonej z
urzedu w zakresie postepowania wywolanego niniejsza skarga.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa- Sad Rejonowy dla Krakowa- Krowodrzy

w Krakowie zglosil sw6j udzial w postepowaniu i wskazal, ze niewatpliwie postepowanie

w przedmiotowej sprawie trwa bardzo dlugo, nie mniej nawet jesli w sprawie doszlo

do okreséw przewleklo$ci, to nie mialy one charakteru razacego, a w znacznej mierze za czas trwania postepowania
odpowiedzialno$¢ ponosi sam powdd.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Skarga podlegala uwzglednieniu.

Na podstawie akt sprawy I C 1156/13/K Sad Okregowy ustalil, iz pozew o zachowek zostal zlozony w dniu 8 maja 2013
r. Po uzupelnieniu wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, Sad Rejonowy w dniu 18 pazdziernika 2013 r. wydal
postanowienie o zwolnieniu D. B. (1) od kosztow sadowych w calo$ci. Postanowieniem z dnia 11 sierpnia

2014 r. Sad Rejonowy zawiesil postepowanie z uwagi, iz od rozstrzygniecia sprawy prowadzonej pod sygn. akt I Ns
337/14/K zalezalo ustalenie kregu spadkobiercow

po E. B., a wiec rowniez ustalenie os6b ewentualnie zobowigzanych

do zaplaty zachowku. Pismem z dnia 4 lutego 2016 r. powdd wni6st o wznowienie postepowania, gdyz uprawomocnito
sie postanowienie z dnia 2 listopada 2015 r. w sprawie

o sygn. akt I Ns 337/14/K o stwierdzeniu nabycia spadku, ktére bylo podstawa zawieszenia postepowania w
przedmiotowej sprawie. Wobec tego postanowieniem z dnia 11 lutego 2016 r. Sad Rejonowy podjal zawieszone
postepowanie. Skarzacy pismem z dnia 10 lutego 2016 r. wniost o przyznanie pelnomocnika z urzedu. Pismem z dnia
30 marca 2016 r. powod wniost

0 przyspieszenie rozpoznania wniosku o przyznanie pelnomocnika z urzedu i nie wyznaczanie rozprawy do czasu
zajecia przez niego stanowiska w sprawie. Zarzadzeniem z dnia 19 kwietnia 2016 r. Sad zarzadzil odszukanie i
dolaczenie do akt sprawy pisma powoda z dnia 10 lutego 2016 r. w przedmiocie wniosku o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu. Powod w dniu 21 kwietnia 2016 r. zlozyl pismo przygotowawcze wraz z wnioskami stanowigce odpowiedz
na pismo pozwanej. Sagd Rejonowy pismem z 24 kwietnia 2016 roku wezwal powoda do przedlozenia kopii wniosku
z dnia 10 lutego 2016 r. W wykonaniu zobowigzania Sagdu w dniu 19 maja 2016 r. powod przestal kopie zadanego
pisma. Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 24 czerwca 2016 r. postanowil ustanowic¢ dla D. B. (1) pelnomocnika z
urzedu. Pelnomocnik powoda pismem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. zajal stanowisko procesowe w sprawie. Powod 24
pazdziernika 2016 r. podat adres nowego pozwanego, ktory okazal sie jednak nieprawidlowy. Sad wyznaczyl pierwszy
termin rozprawy na dzien 24 stycznia 2017 r. Rozprawa ta zostala odroczona z uwagi na konieczno$¢ sprecyzowania
prawidlowego adresu pozwanego. Pismem z dnia 24 stycznia 2017 r. pow6d wnidst o zmiane pelnomocnika z urzedu
r.pr. J. S. i o ustanowienie nowego pelnomocnika z urzedu. Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 30 maja 2017 r.
zwolnil radce prawnego z funkcji pelnomocnika z urzedu i zwroécil sie do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K.
o ustanowienie nowego pelnomocnika z urzedu oraz przyznal dotychczasowemu pelnomocnikowi wynagrodzenie.
Pow6d pismem z dnia 28 czerwca 2017 r. wniost zazalenie na postanowienie w przedmiocie zasadzonego
wynagrodzenia dla radcy prawnego. Postanowieniem z dnia 3 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Krakowie uchylil
zaskarzone postanowienie. W dniu 16 lutego 2018 r. wplynelo do Sadu Rejonowego pismo procesowe pozwanego M.
T. stanowigce odpowiedZ na pozew. Pelnomocnik powoda ustanowiony z urzedu r.pr. R. K. zlozyl pismo procesowe
stanowigce odpowiedZ na wezwanie z dnia 17 stycznia 2018 r., w ktérym to w szczegblnoSci cofngl powddztwo
wzgledem pozwanego M. T. i wnidst o umorzenie postepowania w tym zakresie. W dniu 18 czerwca 2018 r. wplynat do
Sadu Rejonowego wniosek powoda o wyznaczenie terminu rozprawy. Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2018 r. Sad
Rejonowy umorzyl postepowanie w stosunku do pozwanego M. T.. Przeprowadzona analiza przedstawionych wraz ze
skargg akt prowadzi do wniosku, Ze skarga jest uzasadniona. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U z 2004 r., Nr
179 poz. 1843 ze zm.) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,



nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawybez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do
wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklo$é postepowania). Przepis art. 2 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze
dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania, nalezy w szczegdlnoSci ocenié¢ terminowo$¢
i prawidlowo$¢ czynnoéci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie
albo czynno$ci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynno$ci podjetych przez sad lub komornika sadowego w celu
przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego.
Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie taczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron, a w szczeg6lnoSci strony, ktéra zarzucila przewleklo$¢ postepowania. W niniejszej sprawie majac na uwadze
takze czas zawieszenia postepowania, uznaé nalezalo, iz czynnoS$ci podejmowany byly z naruszeniem prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Skoro pozew zostal wniesiony w dniu 8 maja 2013 r., to minelo
niemalze 5 i Y2 roku procedowania sprawy. Sad przez okres ponad 7 miesiecy nie wydat stosownych postanowien
w przedmiocie cofniecia pozwu wzgledem M. T., a po zwrocie akt przez Sad Okregowy pomimo wniosku powoda,
do dnia wniesienia skargi nie wyznaczyl nowego terminu rozprawy, nie podjal tez innych czynnos$ci dowodowych .
Biorac zatem pod uwage charakter sprawy, stopien skomplikowania, przebieg postepowania, a takze rodzaj podjetych
czynno$ci uzna¢é nalezy, ze w niniejszej sprawie doszlo do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy skarzacego,
co niewatpliwie narusza jego interesy. Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1. sentencji na
podstawie art. 12 ust. 2 powolanej ustawy, zgodnie z ktérym uwzgledniajac skarge, sad stwierdza, ze w postepowaniu,
ktdérego skarga dotyczy, nastapila przewlekto$é postepowania. Stosownie do tredci art. 12 ust. 4 powolanej ustawy
uwzgledniajac skarge, sad na zagdanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa sume pieniezna w wysokosci od 2.000
do 20.000 zlotych. Wysoko$¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz
500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapdéw postepowania
dotyczy stwierdzona przewleklo$é postepowania. Sad moze przyznac sume pieniezng wyzsza niz 500 zlotych za kazdy
rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegélne znaczenie dla skarzacego, ktéry swoja
postawa nie przyczynil sie w sposéb zawiniony do wydhluzenia czasu trwania postepowania. Majac na uwadze czas
trwania postepowania, jego aspekt materialny, ale takze czynniki jakie wplynely na jego wydluzenie, Sad Okregowy
uznal, ze odpowiednia dla zrekompensowania skarzacemu naruszenia jej praw jest kwota 3.000 zl. Zadana przez
skarzacego kwote 12.000 zl Sad uznal za wygorowana, w szczegdlnosci, iz okresy przewlekloSci nie byly razace, a
sprawa w okresie od 11 sierpnia 2014 roku do 11 lutego 2016 roku byla zawieszona . W tym zakresie skarga podlegala
zatem oddaleniu. Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki zalecono Sadowi Rejonowemu podjecie czynno$ci w sprawie.

Jednocze$nie na podstawie art. Wobec stwierdzenia przewlekloéci uzasadnione jest zasadzenie kosztow postepowania
skargowego, przy odpowiednim zastosowaniu art. 98 k.p.c. Na zasgdzong kwote 147,60 z} zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika ustanowionego z urzedu, obliczone stosownie do § 21 ust. 3 w zwz z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 18 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. 2016 poz. 1715).
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