Sygn. akt IT S 368/18
POSTANOWIENIE
Dnia 17 maja 2019 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Szewczyk (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Anna Nowak
SO Joanna Czernecka
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi G. P.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Wadowicach

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, dotyczacej
postepowania przed Sadem Rejonowym w O$wiecimiu sygn. akt I Ns 1343/12 (I Ns 357/06) oraz przed Sadem
Rejonowym w Wadowicach, sygnatura akt I Ns 610/18

postanawia:

1. stwierdzi¢ przewleklo$¢ postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym Os$wiecimiu do sygn. akt
I Ns 1343/12, za okres od wplywu sprawy do Sadu Rejonowego w O$wiecimiu do dnia 3 marca 2016 r, w ktérym
niniejsza sprawe polgczono ze sprawa I Ns 357/06),

2. przyznaé na rzecz skarzacej G. P. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w O$wiecimiu sume pieniezna w kwocie
2 000 z} (dwa tysiace zlotych),

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie.
4. nie obciazaé skarzacej G. P. obowiazkiem zwrotu kosztow Skarbowi Panistwa — Sadowi Rejonowemu w Wadowicach.

SSO Anna Nowak SSO Pawel Szewczyk SSO Joanna Czernecka

UZASADNIENIE

Skarzaca G. P. zadala stwierdzenia przewleklo$ci postepowania w sprawie zarejestrowanej w Sadzie Rejonowym w
Oswiecimiu pod sygn. akt I Ns 1343/12 oraz przyznania od Skarbu Panstwa tytulem zado$éuczynienia za przewleklos¢
postepowania sumy pienieznej w wysokoSci 20 000 zk.

Skarzaca podala, ze przewleklosé postepowania jest oczywista i wynika m.in. z dlugotrwalego niepodejmowania
czynno$ci odnos$nie ustalenia kregu uczestnikdw postepowania, jak tez niewyznaczania rozpraw. Wskazala rowniez,
ze toczace sie postepowanie jest wynikiem zwloki w zalatwieniu sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po F. K.
zgodnie z obowiazujacym w chwili otwarcia spadku szczeg6lnym rezimem dziedziczenia gospodarstw rolnych. Brak
odpowiedniego zalatwienia tej sprawy skutkuje wszczynaniem innych, w istocie bezprzedmiotowych postepowan.



Zgtaszajac swdj udzial w postepowaniu, Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w Wadowicach wniost o
odrzucenie skargi wobec niewskazania konkretnych okolicznosci, w ktérych skarzaca upatruje podstaw stwierdzenia
przewlekloSci postepowania. W dalszej kolejnosci uczestnik domagal sie oddalenia skargi, podajac, ze czynno$ci
w sprawie nie byly podejmowane opieszale, a czas trwania postepowania, przy uwzglednieniu szeregu czynnikow
wplywajacych na jego przebieg, nie przekracza czasu akceptowanego w praktyce sadowe;j.

Roéwniez o odrzucenie skargi wni6st Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w O$wiecimiu nie zajal stanowiska
W sprawie.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z treécia skargi, zostala wniesiona jedynie co do sprawy I Ns 1343/12, a zarzutem
bylo przewlekle ustalanie kregu uczestnikow. Zatem zakres kognicji Sadu Okregowego zostal wyznaczony okresem
samodzielnego bytu procesowego sprawy I Ns 1343/12.

Sad Okregowy ustalil, Ze sprawa o sygn. akt I Ns 1343/12 wszczeta zostala w dniu 29 listopada 2012 r. przed Sadem
Rejonowym w O$wiecimiu z wniosku J. K. o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia udziatu 34 cze$ci w prawie
wlasnoS$ci nieruchomosci skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...), polozonej w K., objetej ksiega wieczysta
(...). Postanowieniem z dnia 3 marca 2016 r. sprawa o sygn. akt I Ns 1343/12 zostala polaczona do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt I Ns 357/06 Sadu Rejonowego w O$wiecimiu o dzial spadku
po F. K.. Postanowieniem z dnia 27 wrzeénia 2018 r. sygn. akt I Co 434/18 Sad Okregowy w Krakowie wylaczyl od
rozpoznania sprawy sygn. akt I Ns 357/06 Sedzioéw : SSR Mikolaja Karpowa, SRR Janusza Nowaka, SSR Stawomira
Nowaka, SSR Malgorzate Sadlo, SSR Aleksandre Sokolifiska-Chrapkiewicz, SSR Adama Szymeczko, SSR Magdalene
Rydel-Wolpiuk, SSR Elzbiete Witkowska, SSR Anne Brzoske, SSR Konrada Gwozdziewicza, SSR Danute Hladka,
SSR Bozene Holecka, SSR Agnieszke Pawlowska, SSR Tomasza Sikore, SSR Anite Szczerbowska-Pradid, SSR Marie
Pawlowska, SSR Marte Stypute, SSR Bozene Urbanczyk-Szkute i wyznaczyl w miejsce Sadu Rejonowego w O$wiecimiu
do rozpoznania przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy w Wadowicach I Wydzial Cywilny. Zgodnie z postanowieniem
sprawe przekazano Sadowi Rejonowemu w Wadowicach w dniu 9 paZzdziernika 2018 r. i zarejestrowano pod sygn.
akt I Ns 610/18.

Analizujac przebieg postepowania w sprawie I Ns 1343/12 (obecnie I Ns 610/18) Sad Okregowy ustalil, ze po wstepnej
kontroli wniosku i dolaczonych do wniosku dokumentéw Sad Rejonowy w OSwiecimiu w dniu 27 czerwca 2013 r.
wydal postanowienie w przedmiocie dopuszczenia do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikéw postepowania
oraz odmowie udzialu. Postanowienie stalo sie prawomocne w dniu 8 sierpnia 2014 r., kiedy Sad Okregowy w
Krakowie czeSciowo zmienil zaskarzone rozstrzygniecie, uwzgledniajac zazalenie jednej z uczestniczek. Kolejne
postanowienie o wezwaniu do udzialu w sprawie osobie aktualnie wpisanej w ksiedze wieczystej dla objetej wnioskiem
nieruchomosci Sad Rejonowy w O$wiecimiu wydal w dniu 25 wrzeénia 2015 r. Zarzadzeniem z dnia 29 pazdziernika
2015 . wyznaczono pierwszy termin rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu 20 stycznia 2016 r. W dniu 2 lutego 2016 r.
uczestniczka G. P. wniosla o polgczenie sprawy o zasiedzenie ze sprawa o dzial spadku po F. K., toczacej sie przed
Sadem Rejonowym w O$wiecimiu do sygn. akt I Ns 357/06. Postanowienie o polaczeniu obu spraw do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia Sad Rejonowy w O$wiecimiu wydal w dniu 3 marca 2016 r. Sad Okregowy zauwaza, ze o
toczacym sie postepowaniu o dziat spadku, ktorego przedmiotem jest nieruchomo$c objeta wnioskiem o zasiedzenie w
przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy powzial wiadomo$¢ najp6zniej w dacie 30 listopada 2015 r., kiedy okoliczno$é
ta podniesiona zostala w pi$émie procesowym uczestniczki G. P..

Sprawa o dzial spadku sygn. akt I Ns 357/06 w chwili polaczenia jg ze sprawa I Ns 1343/12 pozostawala zawieszona od
20 maja 2008 r. Postanowieniem z dnia 14 lipca 2016 r. sygn. akt I Ns 357/06 Sad Rejonowy w Oswiecimiu umorzyt
postepowanie zgodnie z art. 182 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Postanowieniem z dnia 16 marca 2017 r. sygn. akt
II Cz 577/17 Sad Okregowy w Krakowie uchylil powyzsze postanowienie, uwzgledniajac zazalenie uczestniczki G. P..
Sad Okregowy stwierdzil, ze nie zachodzila wskazana w postanowieniu z dnia 20 maja 2008 r. podstawa zawieszenia
postepowania, albowiem Sad Rejonowy, ktérego obowigzkiem jest wskazanie kregu osob zainteresowanych w sprawie,
winien podja¢ z urzedu czynnoSci zmierzajace do ustalenia spadkobiercow A. K.. Dalsze czynnosci w sprawie I
Ns 357/06 Sad Rejonowy w O$wiecimiu podjat w dniu 19 kwietnia 2017 r., zwracajac sie¢ do Ambasady RP w



Wiedniu o udzielenie stosownych informacji. Wobec tre$ci wnioskéw uczestniczki G. P. oraz oswiadczen Sedziow Sadu
Rejonowego w O$wiecimiu dalszy bieg postepowania dotyczyl wylaczenia Sedziéw Sadu Rejonowego w O$wiecimiu,
do ktérego ostatecznie doszlo zgodnie z postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 277 wrze$nia 2018 r.
sygn. akt I Co 434/18.

Sprawa przekazana do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wadowicach zostala zarejestrowana w tamtejszym Sadzie
w dniu 9 pazdziernika 2018 r. pod sygn. akt I Ns 610/18. W dniu 31 pazdziernika 2018 r. akta przedstawiono Sadowi
Okregowemu w Krakowie w zwigzku z zazaleniem uczestniczki G. P. na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie
z dnia 27 wrze$nia 2018 r., a nastepnie w zwigzku ze skargami uczestniczki na przewleklo$¢ postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 roku, poz. 1259 ze zm.) strona moze wnie$¢ skarge o
stwierdzenie, Ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia koniczacego postepowanie w
sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyja$nienia istotnych okolicznoéci faktycznych i prawnych albo dluzej niz
to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewlekloéc
postepowania).

W orzecznictwie Trybunatu Praw Czlowieka przyjmuje sie, ze jakkolwiek takie czynniki jak zawilo$é¢ sprawy i fakt,
ze sady roznych instancji orzekaly w sporze mogg by¢ powodem, ktéry w pewnym stopniu moze usprawiedliwié¢
czas trwania postepowania, to jednak, po pewnym czasie, powody te nie moga usprawiedliwiaé catkowitego okresu
postepowania. W dodatku, gdy czas trwania postepowania przekracza pewne granice, to nawet brak opdznien ze
strony organéw prowadzgcych postepowanie nie stanowi juz wiarygodnego powodu, ktéry pozwolilby uznac, ze
zostal spelniony warunek ,rozsadnego terminu” (por. wyrok ETPCz z dnia 26 lutego 1992 roku w sprawie Nibbio
przeciwko Wlochom, sprawa nr 12854/87, A 228-A, § 18). Taka wlaénie sytuacja zachodzi w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy. Trudno bowiem racjonalnie odeprzeé zarzut, ze postepowanie sagdowe, ktore toczy sie na jednym poziomie
instancji ponad czterna$cie lat, nie jest postepowaniem przewleklym, nawet jezeli w toku tego postepowania zachodzi
konieczno$é rozstrzygniecia szeregu zagadnien z uwagi na jego skomplikowanie.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego skargi na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki bylo skutkiem przyjetych przez panstwo polskie
zobowigzan miedzynarodowych i orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (por. wyrok ETPCz z
dnia 26 pazdziernika 2000 roku w sprawie Kudla przeciwko Polsce, sprawa nr 30210/96). Z tego wzgledu
rozpoznajac niniejsza skarge Sad Okregowy, dokonujac oceny naruszenia prawa skarzacej do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, zobowigzany jest bra¢ pod rozwage standardy wypracowane w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka. Zapewnienie — wynikajacego z art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci — Srodka urzeczywistniajacego przestrzeganie praw i wolno$ci zagwarantowanych w
Konwencji winno bowiem nastapic¢ w pierwszej kolejnosci na poziomie krajowym. Dlatego tez ocena przewleklo$ci
postepowania w sprawie winna by¢ dokonywana z zasadami okre§lonymi w Konwencji i z uwzglednieniem kryteriéw
ustalonych w orzecznictwie Trybunalu Praw Czlowieka (por. np. wyrok ETPCz w sprawie Swat przeciwko Polsce,

sprawa nr 13545/03, § 43).

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o skardze dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania, nalezy
w szczegdlnosci oceni¢ terminowosé i prawidlowo$¢ czynnoéci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia
konczacego postepowanie w sprawie. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie laczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona,
a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloéci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlno$ci strony, ktéra zarzucita przewleklosé



postepowania. Opierajac sie na tych kryteriach Sad Okregowy uznal skarge za uzasadniona. Analiza akt sprawy
wskazuje, ze przed polaczeniem ze sprawa o dzial spadku postepowanie w koncentrowalo sie w zasadzie na kwestiach
okre$lenia kregu os6b uprawnionych do udzialu w sprawie. Ponad rok toczylo sie postepowanie w przedmiocie zazalen
uczestnikow na odmowe dopuszczenia do udzialu w sprawie. Nastepnie analiza tresci ksiag wieczystych sklonila
Sad Rejonowy do wydania kolejnego postanowienia o wezwaniu do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika.
Pierwszy termin rozprawy wyznaczono po uplywie trzech lat od wszczecia postepowania. Pomimo wcze$niejszych
informacji o toczacym sie postepowaniu o dziat spadku, dopiero na wniosek uczestniczki G. P. Sad Rejonowy
rozwazyl zasadno$é polaczenia sprawy o zasiedzenie ze sprawa o dzial spadku. Nalezy podkresli¢ przy tym, ze w
dacie wydania postanowienia o polgczeniu obu spraw, postepowanie o dzial spadku pozostawalo zawieszone, a trzy
miesigce p6zniej wydano postanowienie o jego umorzeniu. Rozstrzygniecie to zakwestionowal Sad Okregowy i Sad
Rejonowy w Oswiecimiu podjal w sprawie dalsze czynnosci, nie dotyczyly one jednak bezpoérednio wniosku J. K. o
zasiedzenie nieruchomogci. Tok sprawy zmierzajacy do wydania merytorycznego rozstrzygniecia zatamowaly kolejne
kwestie proceduralne, dotyczace wylgczenia sedziow Sadu Rejonowego w O$wiecimiu i jego konsekwencji w postaci
przekazania sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wadowicach.

W ocenie Sadu Okregowego szereg czynnoSci, szczegdlnie w poczatkowym etapie postepowania zainicjowanego
wnioskiem o zasiedzenie podejmowano opieszale. Sad Rejonowy nie dokonal wystarczajaco wnikliwej analizy
dokumentéw dolgczonych do wniosku, w tym stanu prawnego nieruchomo$ci wynikajacego z tresci ksiag wieczystych.
Zaniechal réwniez rozwazenia kwestii dopuszczalno$ci prowadzenia postepowania o zasiedzenie mimo wszczetego
wezedniej postepowania o dzial spadku w momencie, gdy okoliczno$¢ ta zostala ujawniona w postepowaniu.

Stosownie do tresci art. 12 ust. 4 ustawy o skardze uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od
Skarbu Panistwa, a w przypadku skargi na przewleklo$¢ postepowania prowadzonego przez komornika - od komornika,
sume pieniezna w wysokos$ci od 2000 do 20 000 zlotych. Wysoko$¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych w
zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie
od tego, ilu etap6w postepowania dotyczy stwierdzona przewlekloé¢ postepowania. Sagd moze przyznac sume pieniezng
wyzsza niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegdlne znaczenie
dla skarzacego, ktory swoja postawa nie przyczynil sie w sposob zawiniony do wydluzenia czasu trwania postepowania.
Sad Okregowy uznal, ze odpowiednia suma pieniezng za naruszenie prawa skarzacej bedzie kwota 2 000 zl. Nalezy
zwrdcié uwage, ze sprawa I Ns 1343/12 z chwila polaczenia ze sprawa o dzial spadku, stracila swoja odrebnosé
procesowq, z zatem dalsza ocena sprawno$ci postepowania moze by¢ dokonana jedynie lacznie ze sprawa o dzial
spadku. Jednak, jak na wstepie zauwazono granice skargi zostaly wyraznie odniesione do sprawy I Ns 1343/12.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 12 ust. 11 ust. 4
ustawy.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy (...) w zw. za art. . 102 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 2 k.p.c., majac
na uwadze charakter sprawy, jej znaczenie dla strony.
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