Sygnatura akt IT S 380/18
POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Tyrpa ( sprawozdawca)

Sedziowie: SO Beata Tabaka

SO Magdalena Meron —Pomaranska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi M. D.

o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa -Podgbrza w
Krakowie IV Wydzialem Ksiag Wieczystych pod sygnatura akt DzZKw/KR1P/00020658/18

postanawia:

I. stwierdzi¢, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie IV Wydzial Ksiag
Wieczystych pod sygn. DzKw/KR1P/00020658/18 nastapila przewleklo$¢ postepowania;

II. przyzna¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgdrza w Krakowie na rzecz skarzacego M. D.
kwote 2.000 (dwa tysigce) zlotych;

III. w pozostalym zakresie skarge oddali¢;
IV. zwréci¢ skarzacemu kwote 200 (dwieécie) zlotych tytutem zwrotu uiszczonej oplaty od skargi.

SSO Magdalena Meron —Pomaranska SSO Jaroslaw Tyrpa SSO Beata Tabaka

UZASADNIENIE

Skarzacy M. D. w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki, domagal sie stwierdzenia przewleklosci postepowania prowadzonego przed
Sadem Rejonowym dla Krakowa -Podgobrza w Krakowie IV Wydzialem Ksiag Wieczystych pod sygnatura akt DzKw/
KR1P/00020658/18, przyznania z tego tytulu od Skarbu Panstwa kwoty 3.600 zl za okres do dnia zloZenia skargi oraz
600 zl za kazdy kolejny miesigc przewleklosci postepowania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze wniosek inicjujacy postepowanie, ktérego przedmiotem jest wyodrebnienie
lokalu do nowej ksiegi wieczystej, oraz wpis w nowozalozonej ksiedze wieczystej prawa wlasnosci oraz hipoteki, zostal
zlozony w lutym 2018 r. pomimo to do dnia zlozenia skargi wniosek ten nie zostal rozpoznany. Skarzacy wskazal, ze na
zakup nieruchomodci, ktorej dotyczyt wniosek zostal przez niego zaciagniety kredyt zabezpieczony hipoteka, ktory do
chwili ujawnienia hipoteki w ksiedze wieczystej jest wyzej oprocentowany. Z powodu braku zalozenia ksiegi wieczystej
oraz wpisu zadnej hipoteki, bank kieruje do skarzacego monity, dotyczace wypowiedzenia umowy kredytu. Z uwagi
na brak wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej skarzacy zmuszony jest uiszczaé zwiekszone raty tytulem splaty kredytu,



co spowodowalo pogorszenie jego sytuacji materialnej. Skarzacy podnidst takze, ze we wrze$niu 2018 roku wnosil o
przyspieszenie rozpoznania wniosku, pomimo to do chwili zlozenia skargi wniosek nie zostal rozpoznany, natomiast
wnioskodawca uzyskat informacje, iz rozpoznanie przedmiotowego wniosku uzaleznione bylo od uprzedniego wpisu
w ksiedze wieczystej o nr (...). Uzasadniajac wysoko$¢ roszczenia o zaplate zado$cuczynienia skarzacy wskazal, ze
wobec braku wpisu zadanej hipoteki, uiszcza co miesigc zwiekszona rate kredytu o 600 zl, co przy uwzglednieniu, iz od
chwili zloZenia wniosku uplynat okres 9 miesiecy daje kwote 3600 zl, ktérej domagal sie w ramach zado$¢uczynienia
zasadzenia od Skarbu Panstwa.

Skarb Panstwa — Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie wnio6st o oddalenie skargi, wskazujac, ze nie
doszlo do przewleklosci postepowania, a czas rozpoznania wniosku wynikal z konieczno$ci rozpoznania uprzednich
wnioskoéw i znacznej iloSci spraw w referacie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2004 r., nr 179, poz. 1843) okreéla w art. 2 ust. 1 pojecie przewleklosci postepowania
stanowiac, ze przewleklo$¢ zachodzi woéwczas gdy postepowanie w danej sprawie trwa dluzej niz to jest konieczne
do wyjasnienia tych okolicznos$ci faktycznych i prawnych, ktére sa istotne do rozstrzygniecia sprawy, uwzgledniajac
ocene terminowo$ci i prawidlowosci czynnoéci sadowych, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilosci,
znaczenia dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron. Normatywna
tre$¢ powolanego przepisu wskazuje wobec tego, ze przewleklos¢ postepowania ma miejsce wowcezas gdy trwa ono
ponad konieczno$¢ niezbedna do wyjasnienia istotnych dla koficowego rozstrzygniecia okolicznos$ci faktycznych i
prawnych, lezacych w zwiazku przyczynowym z dzialaniem lub bezczynno$cig sadu.

Analiza przebiegu postepowania objetego skarga wskazuje, ze od chwili zlozenia przedmiotowego wniosku do
chwili dokonania zadanych wpisé6w uplynal okres niemal 10 miesiecy, co niewatpliwie $wiadczy o przeleklosci
przedmiotowego postepowania uwzgledniajac okoliczno$é, ze wniosek nie byl obarczony zadnymi brakami
formalnymi, a jego rozpoznanie nie mialo charakteru skomplikowanego.

Argumentem przemawiajacym przeciwko stwierdzeniu przewlekloéci nie moze by¢ ani koniecznoéé¢ rozpoznania
wezedniejszych wnioskdw o wpis ani braki kadrowe. Po pierwsze, czas rozpoznania wniosku, ktéry wynosi 10
miesiecy jest niewatpliwie nadmierny zwazywszy na charakter postepowania wieczystoksiegowego i nie moze go
usprawiedliwia¢ fakt konieczno$ci rozpoznania innych wnioskéw. Rzecz jasna okoliczno§¢ ta ma znaczenie dla
stwierdzenia przewleklosci ale nie moze $wiadczy¢ o jej braku przy tak dlugim okresie rozpoznania wniosku w
postepowaniu, ktore w istocie ma charakter rejestrowy i nie wymaga podejmowania takich czynno$ci jak wyznaczenie
rozprawy czy ocena innych dowodéw niz zalgczone do wniosku dokumenty. Ztozony przez skarzacego wniosek byl
przy tym kompletny i nie wymagat zadnych uzupehien. Po drugie, iloé¢ spraw i braki kadrowe nie moga stanowic
podstawy do oddalenia skargi albowiem organizacja funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy do szerokich
obowigzkow panstwa, ktére winno zapewni¢ stronie prawo do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie. Okres 10
miesiecy oczekiwania na wpis w ksiedze wieczystej niewatpliwie za rozsadny nie mozna uznad.

Jakkolwiek jednak Sad Okregowy uznal skarge za zasadng co do istoty, to nie znalazl wystarczajacych przestanek
przemawiajacych za przyznaniem skarzacemu zadanej z tego tytulu kwoty zado$éuczynienia. Zgodnie z tredcia
art. 12 ust. 4 cyt. wyzej ustawy sad moze w razie uwzglednienia skargi, na zadanie skarzacego, przyzna¢ od
Skarbu Panstwa odpowiednia sume pieniezna w wysokoéci od 2000 do 20.000 zl. Wysoko$¢ sumy pienieznej, w
granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania dotyczy stwierdzona przewleklo§é postepowania. Sad
moze przyznaé sume pieniezng wyzsza niz 500 ztotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli
sprawa ma szczegblne znaczenie dla skarzacego, ktéry swoja postawa nie przyczynil sie w sposéb zawiniony do
wydhuzenia czasu trwania postepowania. W niniejszej sprawie postepowanie zostalo wszczete w lutym 2018 roku, a



zatem nie przekraczalo roku, co w my$l powolanego przepisu uzasadnia przyznanie kwoty 2000 zl. Sad Okregowy
okreslajac wysoko$¢ zasadzonej na rzecz skarzacego kwoty wzial pod uwage powolane unormowania oraz poczynione
powyzej ustalenia, nie znajdujac podstawy do uznania, iz zachodzily w sprawie szczego6lne okoliczno$ci uzasadniajace
przyznanie na rzecz skarzgcego wyzszej kwoty zadoséuczynienia.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 i ust.4 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr
179, poz. 1843 z pb6zn. zm.).

Pomimo prawomocnego zakonczenia postepowania o wpis skarga podlegala merytorycznemu rozpoznaniu z uwagi
na date jej wniesienia. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem skarga, ktéra zostala wniesiona w toku
postepowania podlega rozpoznaniu merytorycznemu takze po jego zakonczeniu (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 2008 roku, III SPZP 1/07, OSNP 2008/13-14/205). Nie moze bowiem budzi¢ watpliwo$ci, ze
wniesienie skargi powinno nastapi¢ w toku postepowania, po zaistnieniu stanu, ktéry w ocenie skarzacego uzasadnia
podniesione w niej zarzuty, nie p6Zzniej jednak niz do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Postepowanie
w sprawie trwa bowiem (jest w toku) dopo6ty, dopdki nie dojdzie do wydania w sprawie prawomocnego orzeczenia
konczacego postepowanie (por. M. Romanska: Skarga na przewleklo$¢ postepowania sagdowego, Przeglad Sadowy
2005 nr 11-12, s. 66).

Sad Okregowy na podstawie art. 17 ust. 3 powolanej ustawy zwrocit skarzacemu kwote 200 zl, stanowigcej uiszczong
optate od skargi.

SSO Magdalena Meron —Pomaranska SSO Jarostaw Tyrpa SSO Beata Tabaka



