Sygn. akt IT S 406/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Grzegorz Bula
SO Zbigniew Zgud

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2019 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi (...) Sp.z0.0. wW.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu toczacym sie przed
Sadem Rejonowym dla Krakowa-Podgorza w Krakowie do sygnatury akt I Co 1577/16/P

postanawia

1. stwierdzié, ze w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie pod sygnaturg
akt I Co 1577/16/P nastapila przewlektos$¢ postepowania;

2. zasadzi¢ na rzecz (...) sp.z 0.0. w W. od Skarbu Panstwa — dla K. w K. kwote 4 000 zt (cztery tysiace zlotych);

3. zleci¢ Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Podgorza w Krakowie niezwloczne wyznaczenie posiedzenia celem
rozpoznania wniosku o wyjawienie majatku i wystuchania stron;

4. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;

5. poleci¢ Skarbowi Panstwa - Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Podgérza w Krakowie zwrot na rzecz strony
skarzacej kwoty 200 zl (dwiescie zlotych) tytulem uiszczonej oplaty od skargi;

6. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie na rzecz strony skarzacej
kwote 240 zl (dwieScie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Grzegorz Bula SSO Krzysztof Wasik SSO Zbigniew Zgud

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w W. wniosla - w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki - o stwierdzenie przewlekloéci postepowania w sprawie o sygn.
akt I Co 1577/16/P toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Podgorza w Krakowie, o przyznanie na jej
rzecz kwoty 20 000 z} oraz o polecenie Sagdowi wyznaczenia rozprawy w terminie wecze$niejszym niz luty 2019 r. W



uzasadnieniu wskazala, ze sprawa toczy sie juz dwa lata i nie weszla jeszcze w faze jej merytorycznego badania, co
skutkuje szkoda majatkowa dla skarzacej, ktéra nie moze kontynuowaé egzekucji.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panistwa - Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie zglosil swoj
udzial w sprawie i wniést o jej oddalenie.

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia.
W dniu 17 pazdziernika 2016 r. do Sadu Rejonowego wplynal wiosek skarzacej o wyjawienie majatku dluznika.

Zarzadzeniem z 22 listopada 2016 r. referent polecil ustalenie, czy zostala uiszczona oplata od wniosku. Ta, w Wydziale
Cywilnym Sadu Rejonowego znajdowala sie od 4 pazdziernika 2016 r. (k. 22).

20 stycznia 2017 r. zmieniono referenta sprawy.

23 stycznia 2017 r. wezwano wnioskodawce do uzupekienia brakéw formalnych wniosku, co nastapilo w dniu 1 marca
2017T.

5 kwietnia 2017 r. referent zwrdcila sie o akta zwigzkowe.

29 maja 2017 r. doszto do kolejnej zmiany referenta.

7 listopada 2017 r. wplynelo pismo wnioskodawcy ponaglajace do nadania sprawie biegu.
10 listopada 2017 r. Przewodniczacy Wydziatu polecit referentowi podjecie czynnosci.

23 kwietnia 2018 r. i powtdrnie 5 czerwca 2018 r. referent zarzadzal zwrdcenie sie do wlasciwego KP o ustalenie,
czy pod podanym we wniosku adresem zamieszkuja osoby zobowiazane do zlozenia wykazu majatku. Odpowiedzi
wplynely do Sadu 11 czerwca i 19 lipca 2018 r.

7 grudnia 2018 r. wplynela skarga na przewlekloé¢ postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Skarga co do zasady zaslugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki strona moze wnieé¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktoérego skarga
dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie
zmierzajace do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla
wyjaénienia istotnych okoliczno$ci faktycznych i prawnych. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlektosSci
postepowania, nalezy w szczegélno$ci oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowosé czynnoéci podjetych przez sad w
celu wydania rozstrzygniecia koniczacego postepowanie w sprawie. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie laczny
dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie
skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegélnoSci strony, ktora
zarzucila przewleklo$¢ postepowania.

Ocena, czy w konkretnej sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania, nie powinna ogranicza¢ sie wylgcznie do
uplywu czasu i subiektywnych odczué skarzacego, lecz by¢ wypadkowa czynnikéw obiektywnych, z uwzglednieniem
czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z obowiazujacymi przepisami, przewidujacymi zachowanie
okre§lonych procedur. Nie kazda przy tym zwloka moze by¢ przyczyna stwierdzenia przewleklo$ci, lecz jedynie zwloka
nieuzasadniona. Jak juz wskazano powyzej, ocena, czy postepowanie trwa dluzej niz to konieczne, dokonywana musi



by¢ zawsze na podstawie zar6wno analizy charakteru dokonywanych czynno$ci, jak i stanu faktycznego sprawy (por.
takze postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt II S 17/14, postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 maja 2005 r. sygn. akt I S 26/05).

Sad Okregowy poddal analizie terminowo§¢ i prawidlowos§¢ czynnoSci podjetych przez Sad Rejonowy. W ocenie Sadu
Okregowego analiza czynnoSci podejmowanych przez Sad prowadzi do stwierdzenia, ze zasadny byl zgloszony w
skardze zarzut przewlekloSci postepowania w przedstawionym wyzej rozumieniu.

Przedstawiona analiza przebiegu postepowania prowadzi do wniosku, iz na dlugos$¢ prowadzonego postepowania
zasadniczy wplyw miato nie znajdujace merytorycznego uzasadnienia zaniechanie podejmowania przez Sad kolejnych
czynnoSci w sprawie. Przyjmujac nawet, ze wniosek, po uzupelieniu jego brakow, mogt byé podstawa merytorycznego
badania dopiero po 1 marca 2017 r., to zarazem po tej dacie powinien byé¢ skierowany na posiedzenie celem
wystuchania stron. Jezeli za§ Sad powziat watpliwo$¢, co do rzeczywistego adresu zamieszkania osob, ktére maja ztozyé
wykaz majatku i przyrzeczenie, to niedopuszczalnym z punktu widzenia sprawnoSci postepowania, bylo podjecie
w tym kierunku czynno$ci dopiero w istocie ponad rok pdzniej, bo w kwietniu 2018 r. Podobnie, nie znajduje
uzasadnienia zaniechanie wyznaczenia posiedzenia po informacjach Policji z czerwca i lipca 2018 r.

Sad Okregowy nie dostrzegt do tego wlasciwie zadnych obiektywnych przyczyn stwierdzonego stanu rzeczy. Sprawa
jest merytorycznie prosta, zadna ze stron nie podejmowala dzialan ja spowalniajacych, a jedyny brak formalny zostal
usuniety przez wnioskodawce na wstepnym etapie postepowania. OczywiScie Sad Okregowy jest §wiadomy trudnosci
organizacyjnych w Sadach i nadmiernego oblozenia pracg sedziéw, referendarzy i pracownikéw administracyjnych,
jednakze klopoty te, nawet obiektywne, nie moga mie¢ przesadzajacego znaczenia dla oceny sprawnosci postepowania,
ktoéra powinno sie dokonywac przez pryzmat obiektywnej oceny czasu, jaki powinien by¢ niezbedny do podejmowania
okre§lonych czynno$ci procesowych i w konsekwencji do rozpoznania sprawy. Sad Okregowy podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 8 marca 2005 r. (III SPP 34/05), iz to na panhstwie polskim
spoczywa obowiazek zorganizowania i stworzenia warunkoéw nalezytego sprawowania wladzy jurysdykcyjnej, w
tym zapewnienia optymalnej obsady kadrowej, urzeczywistniajacych konstytucyjny postulat rozstrzygania spraw
sadowych w rozsadnych terminach, dlatego tez znaczny i stale rosnacy wplyw spraw oraz niewystarczajaca obsada
sedziéw orzekajacych w sprawach nie usprawiedliwiaja przewleklo$ci postepowania wynikajacej z niepodejmowania
zadnych czynno$ci w sprawie przez tak dtugi okres.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, Sad Okregowy uznat skarge za uzasadniona i na podstawie art. 12 ust. 21 4
ustawy orzekl jak w pkt. 1 pierwszym postanowienia.

W konsekwencji, na podstawie art. 14 § 4 ustawy, Sad Okregowy przyznal stronie skarzacej od Skarbu Panstwa
— Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie kwote 4 000 zl. Zgodnie ze wskazang regulacja
uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Pafistwa sume pieniezna w wysokosci od 2 000
do 20 000 zlotych. Wysoko$¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych w zdaniu poprzednim, wynosi nie mniej niz
500 zl za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania dotyczy
stwierdzona przewleklo$¢ postepowania. Sad moze przyzna¢ sume pieniezna wyzsza niz 500 zlotych za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegblne znaczenie dla skarzacego, ktory swoja postawa
nie przyczynit sie w sposéb zawiniony do wydluzenia czasu trwania postepowania.

W ocenie Sadu Okregowe w realiach sprawy zasadnym jest zasadzenie kwoty 4 000 zl, czyli po 2 000 zl za kazdy
rok trwania postepowania, a to majac na uwadze, ze skarzaca nie przyczynila sie do tak dlugiego badania sprawy, zas
sprawa ma dla niej bardzo istotne znaczenie, gdyz stanowi etap egzekucji zasadzonych juz naleznosci. W stosunku
do wagi uchybienia Sadu Rejonowego, przyznana kwota jest odpowiednia, uzasadniona i adekwatna. Zadana przez
skarzacg kwota w wysoko$ci 20 000 z} bytaby w ocenie Sagdu zawyzona. W tym zakresie nalezalo zatem zadanie oddali¢.

Z tych powod6w na podstawie art. 12 ust. 1, 2 i 4 przywolanej na wstepie ustawy orzeczono, jak w sentencji.



W punkcie 3 postanowienia orzeczono na podstawie art. 14 ust. 3 ustawy.
O zwrocie uiszczonych oplat od skargi orzeczono na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad Okregowy mial nadto na uwadze przepisy § 14 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Na ich postawie Sad
Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego na rzecz skarzacej kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania skargowego.

SSO Grzegorz Bula SSO Krzysztof Wasik SSO Zbigniew Zgud



