Sygn. akt IT S 408/18
POSTANOWIENIE
Dnia 24 stycznia 2019 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Tyrpa
Sedziowie: SO Magdalena Meron — Pomaranska
SO Joanna Czernecka
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi M. S.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Podgérza w Krakowie

o stwierdzenie naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej
zwloki w postepowaniu przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie w sprawie o sygnaturze akt
Dz.Kw.46816/18

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Krakowa — Podgorza w
Krakowie w sprawie o sygnaturze akt Dz.Kw.46816/18 doszlo do naruszenia prawa skarzacego M. S. do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki;

2. przyzna¢ skarzacemu od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie kwote 2 000
z} (dwa tysiace) zlotych;

3. w pozostalej czeSci skarge oddalic;
4. zwrocic skarzagcemu kwote 200 zl (dwieScie) uiszczona tytulem oplaty od skargi.
SSO Magdalena Meron — Pomaranska SSO Jarostaw Tyrpa SSO Joanna Czernecka

UZASADNIENIE

Skarzacy M. S. domagal sie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla
Krakowa — Krakowa — Podgbrza w Krakowie w sprawie o sygnaturze akt Dz.Kw.46816/18 o wpis hipoteki oraz
przyznania odszkodowania w kwocie 20 000 zt. Skarzacy wskazal, Zze pomimo zlozenia wniosku o wpis w dniu 4 maja
2018 roku do chwili wniesienia skargi (przeszlo 7 miesiecy) nie doszlo do rozpoznania wniosku.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panistwa - Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie wnidst o oddalenie
skargi, wyjasniajac, ze rozpoznanie wniosku uzaleznione byto od uprzedniego rozpoznania dwoch innych wnioskéw o
wpis ostrzezenia i hipoteki, ponadto wskazal na siegajaca blisko 2000 liczbe spraw w referacie dokonujacego wpisu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 roku, poz. 1259 ze zm.) strona moze wnie$¢ skarge o
stwierdzenie, zZe w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia koniczacego postepowanie
w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznoéci faktycznych i prawnych albo
dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego
(przewleklo$é postepowania). Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w
szczegoblnosci ocenié terminowo$¢ i prawidlowos$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia
konczacego postepowanie w sprawie albo czynnoéci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnoéci podjetych przez
sad lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonficzenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej
wykonania orzeczenia sadowego. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie lgczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona,
a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitoéci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlno$ci strony, ktéra zarzucita przewleklosé
postepowania (ust. 2).

Majac na wzgledzie okolicznoéci sprawy nie sposdb odeprzeé zarzutu skarzacego, ze w sprawie Dz.Kw.46816/18
nastgpila nieuzasadniona przewleklo$¢ postepowania, na co wskazuje fakt, ze wniosek o wpis hipoteki z dnia 4 maja
2018 roku zostal rozpoznany dopiero w dniu 19 stycznia 2019 roku, a zatem po uplywie 8 miesiecy, przy czym w
chwili wniesienia skargi nie byl on rozpoznany, co uzasadnia merytoryczne rozpoznanie skargi. Tak dlugiego okresu
nie sposob usprawiedliwia¢ konieczno$cia uprzedniego dokonania weze$niejszych wpiséw ani brakami kadrowymi.

Co do tej pierwszej okoliczno$ci, wpisy, ktore poprzedzaly dokonanie wpisu skarzacego nie mialy ani charakteru
skomplikowanego ani nie wymagaly duzego nakladu pracy, aby usprawiedliwiaé¢ tak dlugi okres oczekiwania na
rozpoznanie sprawy. Zapewne nierozpoznanie tych wpiséw we wecze$niejszym terminie laczy sie z nadmiarem iloéci
spraw i obciazeniem orzekajacych, niemniej rowniez i ta okoliczno$é nie moze usprawiedliwiaé tak znacznego okresu
oczekiwania na wpis. O ile za oczywiste uznac¢ nalezy, ze takie obciazenie, na jakie wskazuje odpowiedz na skarge
uniemozliwia dokonanie wpisu w rozsadnym terminie, to jednak wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego
skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki bylo skutkiem przyjetych przez
panstwo polskie zobowiazan miedzynarodowych i orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktory w
wyroku z dnia 26 paZzdziernika 2000 roku w sprawie Kudla przeciwko Polsce (skarga nr 30210/96) stwierdzil, ze
w krajowym porzadku prawnym brak jest instrumentu prawnego zapewniajgcego skarzacym dochodzenie prawa
do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Obowiazek przestrzegania przyjetych zobowigzan miedzynarodowych i zapewnienia
obywatelom ochrony w celu ich dochodzenia spoczywa na panstwie jako takim. Dlatego tez obowiazek zorganizowania
warunkéw nalezytego sprawowania wladzy jurysdykcyjnej spoczywa na wszystkich jego wladzach (organach). Nie
mozna go odnosi¢ tylko do organéw wladzy sadowniczej (wymiaru sprawiedliwo$ci). Pahstwo ma wiec obowiazek
takiego zorganizowania warunkéw sprawowania wiladzy jurysdykcyjnej (w tym zapewnienia optymalnej obsady
kadrowej), aby nie dochodzilo do przewleklo$ci postepowania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2005 1., ITI SPP 34/05, OSNP 2005 nr 20, poz. 327 oraz z dnia 3 czerwca 2005 r., III SPP 109/05, OSNP 2006 nr 1-2,
poz. 33). Stad tez podnoszone w odpowiedzi na skarge okoliczno$ci nie moga stanowi¢ argumentu przemawiajacego
za oddaleniem skargi.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 powolanej
ustawy, zgodnie z ktorym uwzgledniajac skarge, sad stwierdza, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapila
przewleklo$é postepowania.



Stosownie do treéci art. 12 ust. 4 powolanej ustawy uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od
Skarbu Panstwa, a w przypadku skargi na przewleklo$¢ postepowania prowadzonego przez komornika - od komornika,
sume pieniezng w wysokosci od 2000 do 20 000 zlotych. Wysoko$§¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych w
zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie
od tego, ilu etap6w postepowania dotyczy stwierdzona przewleklosé¢ postepowania. Sad moze przyznaé sume pieniezna
wyzsza niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczeg6lne znaczenie
dla skarzacego, ktory swoja postawa nie przyczynil sie w sposob zawiniony do wydluzenia czasu trwania postepowania.
Na poczet tej sumy zalicza sie kwoty przyznane juz skarzacemu tytutem sumy pienieznej w tej samej sprawie.

Zadana przez skarzacego kwota 20 000 zl jest nadmiernie wygérowana. W ocenie Sadu Okregowego za odpowiednig
nalezy uznaé kwote 2000 zl. Uwzglednia ona czas trwania przewleklo$ci i nieprzyczynienie sie skarzacego w zaden
sposob do jej powstania. Zadanie przyznania kwoty wyzszej nie bylo uzasadnione. Nie mozna bowiem kwestionowaé
koniecznos$ci wezeéniejszego rozpoznania dwoch innych wnioskow, zas zabezpieczenie praw skarzacego nastapito juz
weczesniej poprzez ujawnienie wzmianki w ksiedze wieczystej o ztozonym wniosku.

Sad Okregowy na podstawie art. 17 ust. 3 powolanej ustawy zwrocit skarzacemu kwote 200 zl, stanowiacej uiszczong
oplate od skargi.

SSO Magdalena Meron — Pomaranska SSO Jarostaw Tyrpa SSO Joanna Czernecka



