Sygn. akt IT S 429/18
POSTANOWIENIE
Dnia 21 lutego 2019 roku
Sad Okregowy w Krakowie, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Joanna Czernecka (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Magdalena Meron - Pomaranska
SO Jarostaw Tyrpa
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi K. K. (1)
przy udziale Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie o sygnaturze akt I C 1478/18/N

postanawia:

1. stwierdzi¢, Ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
o sygnaturze akt I C 1478/18/N doszlo do naruszenia prawa skarzacego K. K. (1) do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki;

2. przyznac skarzacemu K. K. (1) od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
kwote 2000 z} (dwa tysiace zlotych);

3. oddalic skarge w pozostalej czesci;
4. zwroci¢ skarzacemu kwote 200 zt (dwieScie zlotych) uiszczona tytulem oplaty od skargi;

5. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie na rzecz skarzacego K. K.
(1) kwote 257 zt (dwiescie pie¢dziesiat siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania.

SSO Magdalena Meron-Pomaranska SSO Joanna Czernecka SSO Jaroslaw Tyrpa

UZASADNIENIE

W dniu 14 grudnia 2018 roku K. K. (1) zlozyl skarge w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki i domagal sie stwierdzenia przewleklosci
postepowania cywilnego w sprawie o zaplate, toczacej sie z jej powodztwa przed Sadem Rejonowym dla Krakowa
— Nowej Huty w Krakowie pod sygn. akt I C 1478/18/N; zobowigzania Sadu Rejonowego do rozpoznania sprawy w
terminie 3 miesiecy; przyznania od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kwoty 10.000 zt oraz zasadzenia na rzecz
skarzacego od Skarbu Panstwa kosztéw postepowania. Skarzacy opisal przebieg postepowania i stwierdzil, ze analiza
terminowo$ci jego przebiegu prowadzi do wniosku, ze w sprawie dochodzilo do kilku dluzszych, nieuzasadnionych



przerw, ktore $wiadcza o tym, ze sprawa jest prowadzona w sposob przewlekly. Podkreslil, Ze nierozpoznanie sprawy
ma negatywne przelozenie na jego sytuacje, rodzi obawe o bezpieczenstwo finansowe rodziny, stres, frustracje i
poczucie bezsilno$ci.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa - Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie zglosit przystapienie
do sprawy i wni6st o oddalenie skargi. Po opisaniu czynno$ci podejmowanych w sprawie, wyjasnil, ze czas ich
podejmowania jest determinowany sytuacja kadrowa Wydziahu, ktéra od kilku lat jest bardzo trudna. Zauwazyl, ze
w okresie od 10 pazdziernika 2017 r. do 5 lutego 2018 r. Sedzia nie podejmowala w sprawie czynno$ci i wyjasnil, ze
po powrocie z urlopu wypoczynkowego (7 wrze$nia 2017 r.) nie miala mozliwoéci niezwlocznego podjecia czynnosci
we wszystkich sprawach, zwlaszcza ze ilo$¢ spraw w jej referacie na dzien 10 pazdziernika 2017 r. wyniosla 553.
Analogiczne przyczyny spowodowaly brak czynnosci w okresie od czerwca 2018 r. do pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga byla uzasadniona.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U z 2004 r., Nr 179 poz. 1843 ze zm.) strona moze wnie$¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie
w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyja$nienia istotnych okoliczno$ci faktycznych i prawnych albo
dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego
(przewleklo$¢ postepowania). Przepis art. 2 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo
do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczego6lnoSci ocenié terminowo$¢ i prawidlowos$é czynnos$ci podjetych
przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie albo czynno$ci podjetych przez
prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnoéci podjetych przez sad lub komornika sagdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia
sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego. Dokonujac tej oceny, uwzglednia
sie laczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na
jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie
dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegoblnoéci strony,
ktobra zarzucila przewleklo$§é postepowania. Po my$li art. 1 ust. 3 przepisy ustawy stosuje sie zgodnie ze standardami
wynikajacymi z Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 . (Dz. U.z 1993 r. poz. 284, ze zm.). Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, dotyczace
wykladni art. 6 Konwencji wskazuje, ze dlugotrwala i calkowita bezczynnosé sadu zwykle oznacza naruszenie art. 6 ust.
1 Konwengcji. Jesli przewleklo$¢ wynika z nadmiernego nagromadzenia niezalatwionych spraw, duzego ich naplywu
w krotkim czasie itp., panstwo nie ponosi odpowiedzialnoéci na podstawie Konwencji, gdy zaleglosci te sa tylko
przejSciowe i zostaly podjete rozsadne, szybkie i skuteczne Srodki zaradcze (wyrok Zimmermann i Steiner v. Szwajcaria
z dnia 13 lipca 1983 r., A. 66, § 29; Pammel v. Niemcy z dnia 1 lipca 1997 r., RJD 1997-1V, § 69-71; Probstmeier
v. Niemcy z dnia 1 lipca 1997 r., RJD 1997-1V, § 64, 66). Do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy moze
dojsé zaréwno wskutek bezczynnos$ci (zaniechania), jak i wskutek dzialania sagdu. Odpowiada temu nakaz rozwazenia
przy rozpoznawaniu skargi nie tylko terminowosci podjetych przez sad czynnosci, ale takze ich prawidlowosci. W
konsekwencji o przewleklo$ci postepowania mozna moéwié zaréwno wtedy, gdy sad nie podejmuje zadnych czynnoSci,
jakiwtedy, gdy je podejmuje, ale sa one nieprawidlowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwloki w rozpatrzeniu sprawy.

Przeprowadzona analiza przedstawionych wraz ze skarga akt prowadzi do wniosku, ze skarga jest uzasadniona. Pozew
Gminy Miejskiej K. skierowany przeciwko J. K., K. K. (2), K. K. (3), M. J., K. K. (1), A. J. o zaplate kwoty 29 836,67 zi
wplynal do Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie w dniu 16 grudnia 2009 r. W dniu 7 stycznia 2010
r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominaweczym. W dniu 5 marca 2010 r. stwierdzono prawomocno$é
nakazu zaplaty. W dniu 30 marca 2017 r. K. K. (1) wniést o doreczenie odpisu nakazu zaplaty. W dniu 10 kwietnia



2017 r. wniosek o doreczenia nakazu zaptaty wniosla K. G. (z domu K.). W dniu 12 maja 2017 r. K. K. (1) wniost o
przyspieszenie rozpoznania jego wniosku z dnia 30 marca 2017 r. W dniu 6 lipca 2017 r. zarzadzono doreczenie odpisu
nakazu zaplaty K. K. (1) i K. G.. W dniu 27 lipca 2017 r. K. K. (1) wnibsl sprzeciw od nakazu zaplaty. W dniu 31 lipca
2017 r. sprzeciw wniosta K. G.. W dniu 31 sierpnia 2017 r. wydano zarzadzenie o przedlozeniu akt do przydziatu. W
dniu 13 wrze$nia 2017 r. sprawa zostala przydzielona do referatu SSR Joanny Karaim. W dniu 27 wrzeénia 2017 r.
zarzadzono weryfikacje danych dotyczacych pozwanych w systemie PESEL — SAD. Po wykonaniu tego zarzadzenia
akta zostaly przedstawione Sedzi referent w dniu 10 pazdziernika 2017 r. W dniu 2 lutego 2018 r. wyznaczono termin
rozprawy na dzien 5 kwietnia 2018 r. W dniu 5 kwietnia 2018 r. odbyla sie rozprawa, na ktorej Sad przeprowadzil
dowdd z zeznan $wiadkoéw oraz pozwanych na okoliczno$¢ ustalenia miejsca zamieszkiwania pozwanych w 2009 r.,
a nastepnie postanowit doreczy¢ odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu pelnomocnikowi K. K. (1) zakre$lajac
termin 2 tygodni do zlozenia sprzeciwu; postanowil doreczy¢ odpis sprzeciwu K. G. oraz odpis sprzeciwu K. K. (1)
pelnomocnikowi strony powodowej zakreslajac termin 2 tygodni do zlozenia odpowiedzi na sprzeciw. W dniu 25
kwietnia 2018 r. wplynelo do Sadu pismo strony powodowej. Zarzadzeniem z dnia 13 czerwca 2018 r. wezwano
pelnomocnika Gminy do zlozenia odpowiedzi na pismo K. G. w terminie 2 tygodni pod rygorem uznania faktow za
przyznane. W dniu 22 czerwca 2018 r. Gmina wyjasnila, iz pismem z dnia 17 kwietnia 2018 r. ustosunkowatla sie
do zarzutéw podniesionych w sprzeciwach od nakazu zaplaty przez pozwanych K. G. i K. K. (1). W dniu 11 maja
2018 r. pozwany K. K. (1) wniést o wydanie postanowienia o utracie mocy nakazu zaplaty. Wniosek dolaczono do
niewlaéciwych akt i przedlozono referentowi w dnu 13 listopada 2018 r. W dniu 14 listopada 2018 r. Sad wydal
postanowienie stwierdzajace, ze nakaz zaptaty z dnia 7 stycznia 2010 r. utracil moc. W dniu 3 pazdziernika 2018 r.
wyznaczono termin rozprawy na dzieni 11 grudnia 2018 r. W dniu 11 grudnia 2018 r. uczyniono w aktach zapisek
urzedowy nastepujacej treéci ,, Wobec braku mozliwoéci przeprowadzenia czynnos$ci procesowych w dniu dzisiejszym,
z uwagi na protest pracownikéw wymiaru sprawiedliwoéci oraz niestawiennictwa osob ktére moglyby protokotowac
na rozprawie.” W dniu 11 grudnia 2018 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 19 lutego 2019 r. W dniu 19 lutego
2019 r. odbyla sie rozprawa, po przeprowadzeniu ktérej wydany zostat wyrok.

Biorac pod uwage charakter sprawy, stopien jej skomplikowania, przebieg postepowania, a w szczegblnosci odstepy
czasu pomiedzy kolejnymi czynnoéciami Sadu, uznaé nalezy, ze w niniejszej sprawie doszlo do nieuzasadnionej
zwloki w rozpoznaniu sprawy skarzacego, co niewatpliwie narusza jego interesy. Do$¢ wskazaé, ze od zlozenia
przez pozwanych K. K. (1) i K. G. wnioskéw o doreczenie odpiséw nakazu zaplaty (marzec i kwiecien 2017 r.) do
przeprowadzenia rozprawy, ktora shuzy¢ miala weryfikacji tych wnioskéw i oceny skutecznoéci doreczenia odpiséw
nakazu zaplaty na adresy wskazane w pozwie (5 kwietnia 2018 r.) uplynal okres niemal roku. Z kolei od doreczenia
stronie powodowej odpisow sprzeciwéw od nakazu zaplaty (5 kwietnia 2018 r.) do wyznaczenia terminu rozprawy (3
pazdziernika 2018 r.) na dzien 11 grudnia 2019 r. uptynat okres 6 miesiecy. Warto dodaé, ze w odpowiedzi na skarge
uczestnik sam wskazuje na okresy bezczynnoSci: 10 pazdziernika 2017 r. do 3 lutego 2017 r. (4 miesiace) oraz od 26
czerwca 2018 r. do 5 pazdziernika 2018 r. (3 miesiace). Stwierdzajac okresy bezczynnoéci w sprawie, Sad Okregowy
uznal, iz doszlo do przewlekloSci postepowania. Przewleklo$c ta nie byla zwigzana z materig sprawy, ani jej zawiloscia,
ani obstrukeyjnymi zachowaniami stron.

Odpowiadajac nadto na argumentacje Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie, a odnoszaca
sie do trudnej sytuacji kadrowej wydzialu zwazy¢ nalezy, iz powyzsza okoliczno$¢ nie moze obciazaé strony, w ktorej
interesie jest sprawne i szybkie przeprowadzenie postepowania. Fakt nadmiernego oblozenia praca Sadu, zwiazana z
konieczno$cig podjecia czynnoSci w szeregu innych spraw, nie moze mie¢ zadnego znaczenia z punktu widzenia oceny
przestanek decydujacych o stwierdzeniu przewleklo$ci postepowania, zawartych w art. 2 ust. 1 ustawy. Na panstwie
polskim spoczywa obowiazek zorganizowania i stworzenia warunkéw nalezytego sprawowania wladzy jurysdykeyjnej,
w tym zapewnienia optymalnej obsady kadrowej, urzeczywistniajacych konstytucyjny postulat rozstrzygania spraw
sadowych w rozsadnych terminach, dlatego tez znaczny i stale rosngcy wplyw spraw oraz niewystarczajaca obsada
sedziéw orzekajacych w sprawach nie usprawiedliwiaja przewleklo$ci postepowania wynikajacej z niepodejmowania
zadnych czynnoS$ci w sprawie przez tak dtugi okres.



Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1. sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 powolanej
ustawy, zgodnie z ktorym uwzgledniajac skarge, sad stwierdza, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapila
przewleklo$é postepowania.

Stosownie do tresci art. 12 ust. 4 powolanej ustawy uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje
od Skarbu Panstwa sume pieniezng w wysokoSci od 2.000 do 20.000 zlotych. Wysoko$§¢ sumy pienieznej, w
granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania dotyczy stwierdzona przewleklo§¢ postepowania. Sad
moze przyznaé sume pieniezng wyzsza niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli
sprawa ma szczegoblne znaczenie dla skarzacego, ktory swoja postawa nie przyczynil sie w sposéb zawiniony do
wydhuzenia czasu trwania postepowania. Okre$lajac wysoko$¢ odpowiedniej - dla konkretnego uprawnionego - kwoty
sad ma obowiazek uwzglednienia przy tym ujawnionych, w toku postepowania w przedmiocie skargi na przewleklosc,
a majacych znaczenie dla jej wymiaru, okolicznoéci. Kierujac sie tymi kryteriami, uwzgledniajgc czas trwania
postepowania, znaczenie dla skarzacego, Sad Okregowy uznal, ze odpowiednig dla zrekompensowania skarzacemu
naruszenia jego praw jest kwota 2000 zl. Zadang przez skarzacego kwote 10000 zl Sad uznal za wygbérowang.
Przyznajac kwote w wysokoSci 2000 zt Sad mial na wzgledzie czas trwania postepowania, a takze i to ze zarzucana
w niniejszej sprawie przewleklo$¢ postepowania ustala, gdyz w sprawie, ktérej dotyczy skarga, dnia 19 lutego 2019 .
zostal wydany wyrok. Akcentowana w skardze obawa skarzacego o bezpieczenstwo finansowe nie ma takiej wagi, jaka
przypisuje jej skarzacy, tym bardziej, iz Sad wydal postanowienie o utarcie mocy nakazu zaplaty.

Sad Okregowy nie dostrzegl konieczno$ci wydania odpowiednich zalecen w trybie art. 12 ust. 3 ustawy, gdyzjak wynika
z akt sprawy, Sad wydal juz wyrok.

W tej zatem czeSci, skarga podlegata oddaleniu.

Wobec uwzglednienia skargi zwrotowi na rzecz skarzacego, w trybie art. 17 ust. 3 ustawy, podlegala uiszczona tytulem
oplaty od skargi kwota 200 zl.

Z uwagi na stwierdzenie przewlekloSci zasadzono na rzecz skarzgcego koszty postepowania skargowego, przy
odpowiednim zastosowaniu art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika skarzacego, ustalone
w oparciu o § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

SSO Magdalena Meron-Pomaranska SSO Joanna Czernecka SSO Jaroslaw Tyrpa

S/

1. odnotowaé postanowienie z uzasadnieniem (b.z.);

2. odpis postanowienia doreczy¢ pel. Skarzacego wraz z odpisem odpowiedzi na skarge i Prezesowi SR;
3. odpis postanowienia przesta¢ Wydzialowi Wizytacyjnemu;

4. zwroci¢ Sagdowi Rejonowemu akta zwigzkowe;

5. zwrdci¢ oplate od skargi.

Krakow, 21 lutego 2019 .



