Sygn. akt IT S 4/19
POSTANOWIENIE
Dnia 11 marca 2019 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial II Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Katarzyna Biernat — Jarek (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Anna Nowak
SO Krystyna Dobrowolska
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2019 roku w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi E. F.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie do sygn. akt I C 32/15/K

1. stwierdzié, Ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie do sygn.
akt I C 3295/15/K doszlo do przewlekloéci postepowania;

2. przyznaé skarzacej E. F. od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie kwote
2000 zlotych (dwa tysiace);

3. oddali¢ skarge w pozostalej czesci;

4. zwrocic skarzacej z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie
kwote 200 z} ( dwiescie zlotych) uiszczong tytulem oplaty od skargi;

5. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie na rzecz skarzacej kwote
242 (dwiescie czterdzieéci dwa) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania wywolanych wniesieniem skargi.

SSO Anna Nowak SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Krystyna Dobrowolska

UZASADNIENIE

Skarzaca E. F. zlozyla skarge w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki i domagal sie stwierdzenia przewleklosci postepowania cywilnego w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie, do sygn. akt I C 3295/15/K i przyznania
od Skarbu Panstwa kwoty 5000 zl.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa - Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie wniost o
jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 roku, Nr 179, poz. 1843 ze zm.) przewleklosé
postepowania zachodzi, jezeli postepowanie w sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznoéci
faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do



przewlekloSci postepowania, nalezy w szczeg6lnoSci oceni¢ terminowo$é i prawidlowo$¢ czynno$ci podjetych przez
sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktéra wnosi skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron, a w szczegblnosci strony, ktéra zarzuca przewleklo$é postepowania.

Odnoszac sie do wskazanych w skardze okreséw bezczynnosci stwierdzi¢ nalezy , ze w chwili zlozenia pozwu do Sadu
Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie (data nadania przesytki 23.10.2015 — pozew na dziennik podawczy
wplynal 28.10.2015 r. powbddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wskazata jako adres pozwanego
ulice wraz z numerem dzialki, ktora to okoliczno$éc¢ obcigza powddke . Nie dysponujac bowiem kompletnym adresem
pozwanego niejako na wlasne ryzyko zlozyla pozew i musiala liczy¢ sie z tym , ze juz na etapie nadawania sprawie biegu
powstanie sytuacja ktéra wydtuzy okres oczekiwania na rozprawe co tez sie stalo, albowiem nadanie sprawie biegu
stalo sie mozliwe dopiero w dniu 13.01.2016 roku po podaniu prawidlowego adresu pozwanego. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze skierowana uprzednio do pozwanego korespondencja na adres z pozwu zostala zwrdcona przez poczte w
dniu 8 grudnia 2015 roku z adnotacja ,,bledne dane”. Podejmowane miedzyczasie przez sedziego referenta czynnosci
byly adekwatne do stanu sprawy i w rozsadnych terminach nie przekraczajacych trzech tygodni, przy uwzglednieniu
obszernoéci pozwu i dolaczonego materialu dowodowego oraz okresu $wiagteczno-noworocznego, co dotyczy rowniez
terminowo$ci wykonywania zarzadzen przez sekretariat.

Pozwany ktéry podjal korespondencje po dwukrotnym awizowaniu , ostatecznie odpowiedz na pozew zlozyl pod
koniec wyznaczonego mu terminu w dn. 14 marca 2016 r., po ktérym niezwlocznie wyznaczony zostal termin rozprawy
na dzien 21 czerwca 2016 roku. Na rozprawie rozpoczeto postepowanie dowodowe, ktore kontynuowane mialo by¢ na
kolejnej rozprawie wyznaczonej na 27 wrzesnia 2016 r.

Miedzyczasie pozwany zlozyl wniosek o zwolnienie go od kosztow sadowych, ktéry po uzupehieniu Sad rozpoznal w
dniu 14.10.2016.

Whiesione przez pozwanego w dniu 28.10.2016 r. zazalenie (profesjonalny pelnomocnik zaskarzyl takze pkt II.
postanowienia, ktéry nie podlegal zaskarzeniu bowiem byla to decyzja co do odmowy przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego) wymusito czynnoSci Przewodniczacego Wydzialu, ktéry postanowieniem z dnia 6 grudnia 2016 roku
wydal w tym przedmiocie postanowienie.

Zazalenie pozwanego Sad Okregowy rozpoznal w dniu 19.12.2016 r. , za$ akta zwrécono do Sadu Rejonowego w dniu
3.01.2017 1.

W okresie od 23 stycznia 2017 r. do kofica marca 2017 roku trwalo poszukiwanie bieglego , ktéry podejmie sie wydania
opinii. Ostatecznie akta wydano bieglemu z poczatkiem kwietnia 2017 r. Biegly zwroécit akta wraz z opinia dopiero w
dniu 30.08.2017 r. , mimo ze wyznaczono mu termin 3 miesiecy do wydania opinii. Op6Znienie bylo spowodowane
m.in. konieczno$cig przeprowadzenia ponownych ogledzin przedmiotu sporu.

W dniu 3 pazdziernika 2017 roku wykonano zarzadzenie w przedmiocie doreczenia opinii, w odpowiedzi na ktéra w
dniu 20.10.2017 r. wplynely zarzuty pozwanego, a w dniu 20.12.2017 r. pismo powodki rozszerzajace zadanie pozwu
iz wnioskami dowodowymi.

W dniu 4.12.2017 r. wyznaczony zostal termin rozprawy na 6 marca 2018 r. , na ktéra wezwany zostal biegly, ktéry na
rozprawe nie stawil sie, o czym poinformowat w dniu rozprawy.

Miedzyczasie trwala wymiana pism procesowych a na rozprawie w dniu 29 maja 2018 r. kontynuowano postepowanie
dowodowe.

Ostatecznie wyrok zostal wydany w dniu 27 wrzeénia 2018 roku.



Akta wraz z wniesiong przez pozwanego w dniu 5 listopada 2018 r. apelacja przedstawiono Sagdowi Okregowemu w
dniu 18 lutego 2019 .

W przedmiotowej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze okresy przewleklo$ci wiaza sie z odleglymi terminami wyznaczanych
rozpraw (z odstepami 3 — 3,5 miesigca od daty jej wyznaczenia) oraz przedluzeniem sie okresu niezbednego do
wydania opinii w sprawie — poczatkowo prawie trzy miesigce trwaly poszukiwania bieglego , ktéry podejmie sie
wydania opinii , wreszcie biegly ktéry winien byl sporzadzi¢ opinie w terminie 3 miesiecy, ostatecznie zlozyt ja po
5 miesigcach. Kolejny okres bezczynnosci dotyczy czasu od zlozenia zarzutéw do opinii w dn. 20 pazdziernika 2017
r. do rozprawy w dniu 6 marca 2018 r. , ktéra nie pozwolila na zakonczenie postepowania dowodowego z uwagi na
niestawiennictwo bieglego — z przyczyn lezacych po jego stronie.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 29 maja 2018 roku Sad zakonczyl procedowanie i zamknal rozprawe , jednakze
zmuszony byl ja otworzy¢ z uwagi na dostrzezone braki w sprecyzowaniu zadania pozwu (co sygnalizowala sama
strona), ktorych uzupelnienie nastapilo w dniu 13.06.2018 r. W tym stanie rzeczy wyznaczenie rozprawy dopiero po
wakacjach na 27.09.2018 r. bylo koniecznoscia, wynikajaca z obiektywnych przeszkod.

Dokonujac oceny zasadnoéci zadanej kwoty Sad wzial pod uwage czas procedowania w sprawie, charakter sprawy ale
rowniez wysoko$¢ dochodzonej kwoty, istotnosé sprawy oraz dla wage dostrzezonych w toku postepowania uchybien i
zaniedban oraz wskazania art. 12 ust. 4 cyt. ustawy, zgodnie z ktéorym uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego
przyznaje od Skarbu Panstwa, sume pieniezna w wysokos$ci od 2000 do 20 000 zlotych.

Wysoko$¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zlotych za
kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania dotyczy stwierdzona
przewleklo$¢é postepowania. Sad moze przyznaé sume pieniezng wyzsza niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego
trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegdlne znaczenie dla skarzacego, ktory swoja postawa nie przyczynit sie
w spos6b zawiniony do wydtuzenia czasu trwania postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego zasadna w okolicznoSciach niniejszej sprawy kwota jest kwota 2000 zl , ktéra
odzwierciedla czas trwania postepowania.

Okolicznos$cia usprawiedliwiajaca przewleklo§é postepowania w sprawie nie moze by¢ sytuacja kadrowa czy tez
klopoty organizacyjne przejawiajace sie brakiem mozliwos$ci wyznaczania terminéw rozpraw w krétszych niz 3
miesieczne odstepach, wzglednie problemy ze sporzadzaniem opinii przez bieglych, jakkolwiek tego typu obiektywne
utrudnienia stanowig zaniechania ze strony Skarbu Panstwa w zakresie wla$ciwego zorganizowania warunkéw pracy
w Sadach.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, jak i Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze
obowigzkiem kazdego panstwa-strony Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci jest
zapewnienie takiej organizacji i funkcjonowania systemu organéw wymiaru sprawiedliwoéci, ktére umozliwiaja
rzeczywiste i skuteczne korzystanie z gwarantowanego w art. 6 tej konwencji prawa do sadu, w tym takze prawa
do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2005
roku, III SPP 109/05, OSNP 2006, nr 1-2, poz. 33). Paiistwo ma obowigzek zorganizowania warunkéw nalezytego
sprawowania wladzy jurysdykcyjnej, w tym zapewnienia optymalnej obsady kadrowej sadow (tak tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2005 roku, III SPP 34/05, OSNP 2005, nr 20, poz. 327).

W Swietle powyzszego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 12 ust. 2 powolanej ustawy, zgodnie z ktorym
uwzgledniajac skarge, sad stwierdza, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapila przewlekloéc
postepowania.

O obowigzku zwrotu uiszczonej oplaty od skargi Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 17 ust. 3 cyt. ustawy.



O kosztach zastepstwa procesowego skarzacej orzeczono na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w zw. z § 2 pkt 3 i § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



