Sygn. akt IT S 15/19
POSTANOWIENIE
Dnia 17 maja 2019 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak
SO Anna Kozlinska
SR (del.) Dagmara Pawelczyk - Woicka (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi M. U.iZ. N.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezesa Sagdu Rejonowego w MySlenicach
na przewleklo$¢ postepowania w sprawie prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Myslenicach pod sygn. akt I Ns 307/17
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w My$lenicach pod sygn. akt I Ns 307/17 nastapila
przewleklo$¢ postepowania,

2. przyznaé od Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Myslenicach na rzecz skarzacych M. U. i Z. N. solidarnie kwote
5000 zt (pieé tysiecy zlotych),

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie,
4. zwrocic skarzacym M. U. i Z. N. uiszczona oplate sadowa od skargi w kwocie 200 z (dwiescie zlotych).

SSO Anna Kozlifiska SSO Anna Nowak SSR (del.) Dagmara Pawelczyk — Woicka

UZASADNIENIE

Skarzace M. U. i Z. N. zlozyly w dniu 8 stycznia 2019 r. skarge na przewleklo$¢é postepowania prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Myslenicach pod sygn. akt I Nd 307/17 domagajac sie stwierdzenia przewlekloci, zobowigzania
Sadu Rejonowego do rozpoznania sprawy w terminie trzech miesiecy od rozpoznani skargi oraz przyznania na rzecz
skarzacych od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w MysSlenicach kosztow postepowania. W uzasadnieniu skargi
zarzucily oczywista obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 118 i 125 ke w zw. z art. 117 ke podnoszac, ze
w sprawie doszlo do przedawnienia roszczenia powod6w oraz przedawnienia zabezpieczenia tego roszczenia, ktore
powinno skutkowa¢ odrzuceniem pozwu i oddaleniem powodztwa w calo$ci. Podniosly, ze rola Sadu jest badanie
z urzedu terminéw przedawnienia roszczenia i jego zabezpieczenia. Ponadto wskazaly, ze w sprawie doszlo do
przewlekloSci postepowania, poniewaz sprawa toczy sie od 10 lat i jest to okres zdecydowanie za dtugi, w trakcie
ktoérego doszlo do przedawnienia roszczenia powoddéw. Skarzace zarzucily ponadto niewazno$¢ postepowania w
zwigzku z wydaniem po wielu latach rozstrzygniecia z dnia 9 sierpnia 2018 roku w stosunku do T. S. (1), tj. ,.podmiotu
dotknietego pierwotnym nieusuwalnym brakiem zdolnoSci sadowej (...)*’. Konczac skarzace zaznaczyly, ze brak



rozpoznania z urzedu przez Sad przedawnienia roszczenia i zwiazanego z tym oddalenia powodztwa naraza firme (...)
na bardzo powazne konsekwencje, zwlaszcza finansowe.

Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Sadu Rejonowego w Myslenicach odpowiadajac na skarge domagal sie
jej oddalenia jako niezasadne;j.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan sprawy, majacy znaczenie dla przedmiotowego postepowania i zwazyl, co
nastepuje:

Sprawa, w ktoérej stwierdzenia przewlekloéci domagajg sie skarzace, jest prowadzona w Sadzie Rejonowym w
Myélenicach pod sygnaturg akt I Ns 307/17. Zadaniem wniosku bylo, jak wskazano na wstepie, ustanowienie na
rzecz kazdoczesnego wlaSciciela nieruchomosci polozonej w L. stanowigcej dzialke nr (...), dzialke nr (...) objete KW
nr (...) oraz na rzecz nieruchomosci stanowiacej dz. (...) KW (...) stuzebnos$¢ przejazdu, przegonu i przechodu przez
nieruchomosci polozona w L. stanowigca dzialke nr (...), dz. (...) dz. (...)pasem gruntu oznaczonym linig ciggla koloru
czarnego na odcinku od dzialki (...) do dzialki (...) oraz pasem gruntu oznaczonym linig ciagla koloru czarnego inz. P.
D. zlipca 2008 r., ks. rob. (...) wpisanym do skladnicy geodezyjnej Starostwa Powiatowego w M. w dniu 15.07.2007
zanr (...).

Faktycznie, postepowanie toczy sie od stycznia 2009 roku, a jego przedmiotem jest zadanie przez wielu
wnioskodawcow ustanowienia drogi koniecznej polozonej w L. gminie W.. Wynika to z braku dostepu wnioskodawcoéw
do drogi publicznej. Faktyczny dostep wnioskodawcy mieli do chwili, gdy uczestniczki M. U. i Z. N. zagrodzily
istniejacy dotychczas dojazd do nieruchomoéci tj. droge w wiekszoS$ci przebiegajaca po dz. (...)w L..

Istotnie po glebokiej analizie akt postepowania Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze w niniejszej sprawie doszlo
do przewleklo$ci postepowania, borgc pod uwage calo$¢ postepowania. Odnotowa¢ dla porzadku nalezy rowniez, ze
przez dlugi okres trwania postepowania Sad podejmowal czynnosci i nie byto okreséw bezczynnoéci. Okres, w ktorym
doszlo do wystapienia uchybien po stronie Sadu datuje sie na poczatek wrze$nia 2014 do czerwca 2016 r. i dotyczy
tolerowania przez Sad opieszaloSci bieglego w sporzadzeniu i przedstawieniu Sadowi opinii w sprawie, przy czym
zauwazy¢ rowniez nalezy, ze we wskazanym okresie Sad podejmowatl szereg czynno$ci w tempie adekwatnym do ich
wagi.

Porzadkujac chronologicznie bieg wydarzen zacza¢ nalezy od stwierdzenia, ze po tym jak wniosek o ustanowienie
drogi koniecznej wplynal do Sadu, zarzadzeniem z dnia 24 lutego 2009 r. przewodniczacy wezwal o wyjaénienie czy
wpisani w ksiedze wieczystej wspotwlasciciele dz. (...)M. J. (1) i F. J. zyja a jeSli nie kto jest ich nastepca prawnym i na
jakiej podstawie, nadto wezwal o podanie nastepcéw S. B. (1), W. U., Z. U., M. B. - wpisanych jako wlasciciele dziatki
nr (...) oraz S. S. (1) i E. S. wpisanych jako wlasciciele dzialek (...) pod rygorem zwrotu wniosku. Wnioskodawczyni
odpowiedziala na zarzadzenie, a Sad wyznaczy} termin rozprawy na dzien 2 czerwca 2009 r. (k. 46).

Na rozprawie w dniu 2 czerwca 2009 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie D. B. jako spadkobierce wlasciciela
nieruchomoéci objetej wnioskiem S. B. (1).

Sad dopuscil dowdd z akt I Ns 194/09 i z opinii ktora zostanie opracowana w tych aktach. Potem Sad doreczal protoko6t
rozprawy oraz wniosku wezwanym do udziatu.

Zarzadzeniem z dnia 21 pazdziernika 2009 r. przewodniczacy zarzadzil m.in. polaczenie spawy I Ns 194/09 do
lacznego rozpoznania ze sprawa I Ns 13/09 (k. 71)

W dniu 11 wrzeénia 2009 r. wnioskodawczyni D. F. dokonala zmiany wniosku o ustanowienie sluzebnosci drogi
koniecznej w ten sposob, ze domagala sie ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej przejazdu, przechodu i przegonu
szlakiem droznym o szer. 4m biegnacym od drogi publicznej relacji L.-K. po dzialkach (...) (wlasnoé¢ ucz. W.
B., Z. N, M. U,, B. D. i D. B.), (...) i (...)(wlasnoé¢ ucz. F. J., M. J. (1) i J. K. (1)), (...)(wykazany jak wlasciciel
zmarly S. B. (1) ktérego nastepcami prawnymi s3 uczestnicy 1-5 oraz M. B., W. U. i Z. U.), (...)(wlasno$é ucz. S.



B. (1)) - na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dz. (...)i (...)polozonych w L.; nadto wydania zarzadzenia tymczasowego
zabezpieczajacego mozliwo$é przejazdu wnioskodawcezyni droga prowadzaca po dziatkach (...). (...) od drogi publicznej
relacji L.-K. do dzialek (...) na czas trwania niniejszej sprawy. Sad rozpoznawal wniosek o wydanie zarzadzenia
tymczasowego, wzywal strony do koncentracji materialu dowodowego i uzupelnienia brakow formalnych zazalenia
oraz rozpoznawal zazalenie na wydane w sprawie postanowienie, zawracat sie takze do urzedé6w o dokumenty, a
nastepnie przewodniczacy wyznaczyl termin rozprawy na dzien 16 czerwca

2010 . (k. 200).

Na rozprawie w dniu 16 czerwca 2010 r. Sad dopuscit dowdd z przeshuchania stron na okoliczno$¢ dostepu
poszczeg6lnych nieruchomosci do drogi publicznej i mozliwych sposobéw dojazdu oraz dopuscil dowdd z ogledzin
nieruchomoéci w obecno$ci bieglego geodety i dowdd ten postanowil przeprowadzi¢ z terminem na pi$mie
(k. 297-302). W miedzyczasie akta sprawy byly przedstawiane Sadowi Okregowego w zwiazku z wnioskiem o
sprostowanie orzeczenia. Nastapilo to postanowieniem z dnia 26 lipca 2019 r. (k. 315). W dniu 10 wrze$nia 2010
r. odbyly sie ogledziny nieruchomosci (k. 391). Nastepnie Sad zwracal sie do USC oraz Centrum Personalizacji
Dokumentéw MSWiA o nadeslanie danych ze zbioréw meldunkowych do Starostwa Powiatowego w M., o wypisy z
rejestru gruntdéw oraz wzywatl strony do ustosunkowania sie do tresci pism (k. 394-528).

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2010 r. Sad zawiesil postepowanie z uwagi na §mier¢ uczestniczki B. D. i podjat
je z udzialem jej nastepcoéw prawnych, a takze udzielil zabezpieczenia na czas trwania postepowania i oddalil wniosek
o zabezpieczenie zlozony przez B. B. (k. 529). Dzien p6Zniej wydal postanowienie zmieniajgce punkt 3 postanowienia z
dnia 19 pazdziernika 2010 r. przez doprecyzowanie terminu realizacji nalozonego przez Sad nakazu (k. 531), doreczal
odpisy wnioskow i pism. wzywal do usuniecia brakéw. Trwatlo to do listopada 2010 r. PéZniej zajmowal sie zazaleniem
uczestniczek M. U.iZ. N. na postanowienia z 19 i 20 pazdziernika 2010 r. pod katem brakéw formalnych (k. 569-582).

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2010 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie dalszych uczestnikow (k. 583) i
przedstawiat akta Sgdowi Okregowemu w zwigzku z zazaleniem. Ten za$ w dniu 7 marca 2011 r. wydal postanowienie,
w ktérym oddalit oba zazalenia uczestniczek (k. 665). Z kolei Sad Rejonowy wyznaczyl termin rozprawy na dzieh 25
maja 2011 r. (k. 660).

Na rozprawie w dniu 25 maja 2011 r Sad. m.in. uzgodnil stanowiska stron co do przebiegu spornego szlaku,
zwrocil sie do UG w Wisniowej o nadeslanie dokumentacji zwiazanej z budowa mostu na potoku L. oraz planu
zagospodarowania przestrzennego dla czeSci gminy obejmujacej nieruchomosci wskazane we wniosku i w mozliwych
wariantach przebiegu stuzebnoéci (k. 894-897).

Toczylo sie tez postepowanie miedzyinstancyjne zwigzane z rozpoznaniem przez Sad odwolawczy zazalenia
uczestniczek M. U. i Z. N. na postanowienie z dnia 2 listopada 2010 r. 0 nadaniu klauzuli wykonalno$ci punktom IIT
i IV postanowienia z dnia 19.10.2010 r. w brzmieniu nadanym postanowieniem z dnia 20.10.2010 r. (k. 905).

Wyznaczono tez kolejne terminy rozprawy na 8 sierpnia i 3 pazdziernika 2011 r. (k. 915). Na tej ostatniej
Sad przeshuchal kolejnych $wiadkéw i dopuécit dowdd z opinii bieglego na okoliczno§é mozliwosSci technicznych
urzadzenia drogi dojazdowej do nieruchomosci objetych wnioskami wg kazdego z wariantéw wskazanych w trakcie
ogledzin nieruchomosci oraz w pi$mie uczestniczek z 24.9.11 r. (k. 451) wraz z szacunkiem kosztéw urzadzenia
wszystkich przejazdéw i wyznaczyl kolejny termin rozprawy na dzieh 5.12.2011 r. (k. 1063- 1075). Zarzadzenie o
zwroceniu sie do biegltego z odezwa wydano w dniu 13.10.2011 r. Wyznaczono bieglemu termin do przygotowania
opinii 2 miesiace (k. 1080).

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2011 r. Sad przyznal bieglemu wynagrodzenie za sporzadzenie opinii w sprawie
(k. 1152). Nastepnie w Sadzie byly podejmowane czynno$ci zwigzane z rozpoznaniem zazalenia uczestniczek na
postanowienie Sadu z dnia 3.11.2011 r., a takze rozpoznaniem ich wniosku o wylaczenie Sedziego, wyznaczono tez
kolejny termin rozprawy na dzien 11 kwietnia 2012 r. (k. 1311), na ktérym Sad dopuscil dowdd z przestuchania stron na



okoliczno$¢ zasadnosSci wniosku o uchylenie postanowienia o zabezpieczeniu i dotychczasowego sposobu korzystania
z drég dojazdowych, (k. 1368-1379).

W okresie od dnia 25 kwietnia 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2012 r. toczylo sie postepowanie miedzyinstancyjne
zwigzane z rozpoznaniem zazalenia uczestniczek na oddalenie ich wniosku o uchylenie postanowien o udzieleniu
zabezpieczenia, a takze rozpoznaniem wniosku o udzielenie zabezpieczenia. W miedzyczasie, postanowieniem z dnia
20 lipca 2012 r. Sad zawiesil m.in. postepowanie z uwagi na $§mier¢ uczestniczki M. B. (k. 1480).

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2012 r. Sad udzielil zabezpieczenia na czas trwania postepowania przez nakazanie
uczestniczkom M. U. i Z. N. usuniecie wszelkich przeszkod na nieruchomos$ci stanowiacej droge, a oznaczonej jako
dz. (...)(k. 1515), za$ postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2012 r. oddali! wniosek o wylaczenie sedzidéw od orzekania w
sprawie, (k. 1518). Z kolei postanowieniem z dnia 1 lutego 2013 r. Sad podjal zawieszone postepowanie z udzialem
nastepcow prawych zmarlej uczestniczki M. B.,ato S. B. (1), A. K., J. B.iZ. U. (k. 1693). Toczylo sie takze postepowanie
miedzyinstancyjne w zwiazku z kolejnymi zazaleniami na postanowienia Sadu wnoszonymi przez te same uczestniczki.

Na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2014 r. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego geodety na okolicznosé sporzadzenia
mapy geodezyjnej z oznaczeniem projektowanych szlakéw shuzebnoéci ze wskazaniem wspolrzednych granic tych
szlakdow w polaczeniu z opinia bieglego ds. drogownictwa i odroczy} rozprawe z terminem na pi$mie (k. 2270-2273).
W dniu 14 kwietnia 2014 r. sedzia referent skierowal odezwe do bieglego z terminem wykonania 3 m- ce (k. 2316).
Zarzadzeniem z dnia 3 czerwca 2014 r. przewodniczacy w Sadzie przedluzyt bieglemu termin na sporzadzenie opinii
do dnia 30 listopada 2014 r. (k. 2378). Nastepnie postanowieniem z dnia 29 lipca 2014 r. Sad zwolnil od udzialu
w sprawie w charakterze uczestnikow: A. D., D. D., E. K., J. K. (2). i W. K. (k. 2404). W dniu 21 paZdziernika 2014
r. wnioskodawey S. M., Z. M. i E. S. wnieéli o udzielenie im zabezpieczenia na czas trwania postepowania przez
nakazanie uczestniczkom M. U. i Z. N. usuniecia nasypu z thucznia, gruzu, skarpy, kostki brukowej rur z dz. (...) na
nieruchomo$ci stanowiacej droge a oznaczonej jako dz. (...)w L. oraz bramy posadowionej na dz. (...) zakazania im
czynienia jakichkolwiek przeszk6d na czas trwania postepowania (k. 2454). Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika
2014 r. Sad m.in. udzielil zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem (k. 2457). W tej sprawie toczylo sie postepowanie
miedzyinstancyjne zainicjowane przez uczestniczki. Pismem z dnia 4 grudnia 2014 r. biegly P. wniosl o przedluzenie
mu terminu do przygotowania opinii do dnia 30 czerwca 2015 r. (k. 2541). Sad udzielil zgody na przedtuzenie (k.
2544). Z kolei wnioskodawcy zlozyli wniosek o zwolnienie bieglego P. z obowigzkéw. Przewodniczacy zarzadzeniem
z dnia 7 stycznia 2015 r. wezwal wnioskodawcéw do wskazania czy podtrzymuja wniosek o zmiane osoby biegtego
zaznaczajac, ze termin wykonania kolejnej opinii przez innego bieglego bedzie zblizony do dotychczasowej (k. 2598).

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2015 r. Sad przyznal bieglemu L. D. wynagrodzenie za sporzadzenie opinii (k.
2615). Zarzadzeniem z dnia 12 marca 2015 r. przewodniczacy w Sadzie ustanowil dla nieznanego z miejsca pobytu
S. B. (2) kuratora (k. 2634).W dniu 30 kwietnia 2015 r. akta sprawy zostaly zwrocone z Sadu Okregowego w
Krakowie po wykorzystaniu (k. 2677), za§ w dniu w dniu 29 czerwca 2015 r. przedstawione ponownie w zwigzku z
zazaleniem uczestniczek. Postanowieniem z dnia 10 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie po rozpoznaniu zazalenia
uczestniczek na postanowienie z dnia 28 pazdziernika 2014 r., uchylil zaskarzone postanowienie w pkt III i w tym
zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania (k 2696). Postanowieniem z dnia 29 lipca 2015 r. Sad oddalil
wniosek uczestniczek o upadek zabezpieczenia zgloszony w pi$émie z dnia 26 maja 2014 r. (k. 2704). Postanowieniem z
dnia 2 wrze$nia 2015 r. Sad zawiesit postepowanie z uwagi na Smieré M. J. (2), podjal postepowanie i wezwal do udziatu
M. J. (1) (k. 2709). W dniu 2 grudnia 2015 r. biegly P. zlozyt kolejny wniosek o przedluzenie terminu do sporzadzenia
opinii w sprawie do dnia 31 marca 2016 r. (k. 2736). Zarzadzeniem z dnia 7 kwietnia 2016 r. przewodniczacy w Sadzie
wezwal bieglego J. P. do przedstawienia opinii w terminie 2 tygodni od rygorem nalozenia grzywny lub wyjasnienia
przyczyny opdznienia w zlozeniu opinii (k. 2787). W odpowiedzi biegly nie przedlozyt opinii i wniost kolejny raz o
przedtuzenie terminu do dnia 31 maja 2016 r. Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2016 r. Sad nalozyl na bieglego J. P.
grzywne w wysokosci 500 zt (k. 2790). W dniu 1 czerwca 2016 r. biegly przedstawil Sadowi opinie w sprawie (k. 2833).
Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2016 r. Sad przyznal bieglemu wynagrodzenie (k. 2862). Z kolei postanowieniem
z dnia 18 lipca 2016 r. Sad zawiesit postepowanie z uwagi na §mieré W. B. i Z. D. (k. 2894).



Okres pomiedzy skierowaniem do bieglego odezwy w maju 2014 r., a przedstawieniem Sadowi opinii w sprawie
w czerwcu 2016 r. minal okres ponad dwoch lat. Jest to zdecydowanie zbyt dlugi okres czasu a tolerowanie przez
sedziego referenta tego rodzaju obstrukcyjnego zachowania bieglego nie da sie usprawiedliwi¢. Zgodnie z art.
2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (tekst. jedn Dz. U. 2018/75) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, zZe w postepowaniu,
ktoérego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli
postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych,
ktodre sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy (przewleklosé postepowania). Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do
przewlekloSci postepowania, nalezy w szczeg6lnoSci oceni¢ terminowo$é i prawidlowo$¢ czynnos$ci podjetych przez
sad, w celu wydania rozstrzygniecia koniczacego postepowanie w sprawie, uwzgledniajac lgczny dotychczasowy czas
trwania sprawy, jej charakter , stopien faktycznej i prawnej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlno$ci strony, ktéra zarzucita przewleklosé
postepowania (ust. 2).

Analiza akt sprawy nakazuje przyjac, ze w sprawie pod sygn. akt I Ns 307/17 miala miejsce zwloka, przy czym nie
wszystkie czynnos$ci sadu. nawet jesli byly rozciagniete w czasie, byly dotkniete przewlekloscia, ktorej zapobiec ma
ustawa o skardze. Trzeba mie¢ na uwadze, ze w tym czasie Sad podejmowal inne takze czynnoé$ci, opisane powyzej, i
sprawa toczyla sie bez przewlekloéci dla tych czynnosci, niemniej dopuszczenie do tego, zeby biegly przez blisko dwa
lata odwlekal termin oddania opinii prowadzi do obstrukcji postepowania. Odezwa byla skierowana do bieglego w
maju 2014 r. z terminem wykonania opinii na 3 m-ce, czyli koniec sierpnia poczatek wrze$nia 2014 r. Od tego czasu
biegly zwracal sie do sadu o przedluzenie sporzadzenia tejze opinii kilkukrotnie, przesuwajac za kazdym razem termin
koncowy, az do 31 marca 2016 r. a Sad te prosby uwzglednial. Tym samym Sad tolerowal stan odwlekajacy finalne
zakonczenie postepowania o ponad dwa lata i dopiero zarzadzeniem z dnia 11 kwietnia 2016 r. wezwal bieglego do
przedstawienia opinii grozac mu grzywna, biegly po raz kolejny zignorowal polecenie Sadu, co wiecej ponowit prosbe
o przedtuzenie terminu na sporzadzenie opinii do 31 maja 2016 r.. a Sad nalozyl na niego kare zaledwie 500 zl. Dopiero
w dniu 1 czerwca 2016 r. biegly sadowy J. P. przedlozyl sadowi opinie (k. 2833). a Sad przyznal mu wynagrodzenie
za sporzadzona opinie w sprawie.

W sprawie miala miejsce bezczynno$¢ w okresie pomiedzy doreczeniem uczestniczce M. U. odpisu postanowienia z
dnia 9 sierpnia 2018 r wraz z uzasadnieniem i odpisem protokotu z dnia 9 sierpnia 2018 r. a wydanym w sprawie
zarzadzeniem przez sedziego referenta z dnia 9 stycznia 2019 r. Wskazaé nalezy, ze na rozprawie w dniu 9 sierpnia
2018 r. Sad dopuscil dowody i wydal postanowienie o uchyleniu zabezpieczenia orzeczonego postanowieniem z dnia 18
czerwca 2013 . w stosunku do T. S. (1) (k. 3467). Uczestniczka M. U. zlozyta o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie
(k. 3474- 3480). Nadto uczestniczki M. U. i Z. N. wniosly o ,uchylenie roszczenia i zabezpieczenie roszczenia™ (k.
3481). Oznacza to, ze w analizowanej sprawie przez okres od dnia 28 sierpnia 2018 r. do dnia 9 stycznia 2019 r.
w sprawie nie byly podejmowane zadne czynnoS$ci. Taka niczym nieuzasadniona bezczynnoé¢ w sprawie nie jest
usprawiedliwiona.

Podkreslenia wymaga, ze sprawa jest skomplikowana z uwagi na wielo§¢ wnioskodawcow, jak i uczestnikow.
Nadto do dlugo$ci postepowania przyczynily sie rowniez strony nie kompletujac dokumentbéw, adreséw wlascicieli,
dokumentow okreslajacych stan prawny nieruchomosci sgsiednich przez ktore potencjalnie przebiegaé¢ ma szlak drogi
koniecznej. Taki stan rzeczy powoduje, Ze niejednokrotnie dochodzito do zawieszenia postepowania z uwagi na §mieré
strony. Postepowanie trwa dlugo zaréwno z uwagi na konieczno$¢ zasiegania opinii bieglych, jak i z uwagi na postawe
uczestniczek M. U. i Z. N., ktore skarza kazde wydane w toku postepowania orzeczenie, co uruchamia postepowanie
miedzyinstancyjne i wydluza postepowanie w czasie. Oczywiécie uczestniczki maja prawo do podejmowania tego
rodzaju aktywno$ci procesowej, nie powinny jednak wowczas zarzucaé Sadowi, iz sprawa toczy sie przez nadmiernie
dlugi czas. Oprocz tego wymienione uczestniczki prowadza szereg innych postepowan zaréwno sadowych, jak i
administracyjnych, co powoduje zmiany stanu prawnego nieruchomo$ci, ktorych dotyczy wniosek. Okoliczno$¢ ta
powoduje, Ze akta przedmiotowej sprawy s3 tez czesto wypozyczane do innych postepowan, co niewatpliwie takze



wplywa na czas trwania postepowania. Jednak czas trwania postepowania w jednej instancji (10 lat) nie da sie
usprawiedliwi¢ tylko dzialaniami samych stron.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst.
jedn Dz. U. 2018.75) stwierdzil w punkcie 1 niniejszego orzeczenia, ze w sprawie prowadzonej w Sadzie Rejonowym w
Myslenicach pod sygnatura akt I Ns 307/17 doszlo do przewleklo$ci postepowania i w zwigzku z zaistnialg przewloke
przyznal na podstawie art. 12 ust. 4 cyt. Ustawy skarzacym kwote 5000 zt solidarnie od Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Myslenicach. Poniewaz skarzace domagaly przyznania im kosztdw postepowania nie okreslajac jakiej
konkretnej kwoty sie domagaja z tytulu stwierdzenia przewlekloSci, to Sad przyznal na ich rzecz stawke minimalna
wynikajacg z art. 12 ust. 4 cyt. Ustawy solidarnie 5000 zt czyli po 500 z} za kazdy rok trwania postepowania (pkt 2).

Co do podnoszonych w skardze zadan dotyczacych zobowiazania Sadu do zakonczenia przedmiotowego postepowania
w terminie trzech miesiecy od rozpoznania skargi, to Sad Okregowy nie mogt uwzgledni¢ tego rodzaju zadania,
albowiem w aktualnym stanie sprawy nie jest mozliwe zakonczenie postepowania w terminie wskazanym przez
skarzace. Wskazac nalezy, ze w dniu 5 kwietnia 2019 r. odbyly sie ogledziny nieruchomo$ci z udzialem wnioskodawcow
S. B. (1). T. S. (2), S. S. (2) wraz z pelnomocnikami oraz uczestnikiem F. J. i bieglymi L. D. (2) i J. P.. Pozostali
wnioskodawcy i uczestnicy pomimo prawidlowego zawiadomienia nie stawili sie (k. 3562). Na tych ogledzinach Sad
dopuscit dowdd z opinii kolejnego bieglego z zakresu drogownictwa, celem dokonania wstepnej oceny prezentowanego
w dniu ogledzin wariantu poprowadzenia drogi koniecznej. Jednocze$nie Sad postanowit zwrdcié sie do Wéd Polskich
o udzielenie informacji na temat mozliwo$ci wykonania przeprawy przez rzeke L. w miejscowosci L. od drogi
powiatowej (...)po dzialce (...). 876 przez dzialke (...) (rzeka) i dalej po dzialce nr (...) wzdtuz ich péinocno-wschodnich
granic z ominieciem slupa wysokiego napiecia i dalej po dzialce nr (...) do skrzyzowania drogi (...). Ponadto Sad
postanowil zwrdci¢ sie do Starosty (...), jako zarzadcy drogi powiatowej (...)w L. o udzielenie informacji czy i pod
jakimi warunkami wyrazana bylaby zgoda na zjazd z drogi powiatowej w kierunku dzialki (...) po dzialce (...) wzdluz
jej granicy z dzialka (...). Nadto postanowit zwréci¢ sie do Wojta Gmina W. o udzielenie informacji czy i pod jakimi
warunkami byloby mozliwe partycypowanie gminy w budowie mostu nad dzialkg (...) i czy budowa takiej przeprawa
badz jej modernizacja jest przewidywana w planie zagospodarowania przestrzennego, informujac, ze sprawa dotyczy
ustanowienia drogi koniecznej dla wlascicieli dzialek (...). O powyzszym orzeczono jak w punkcie 3 sentencji na
podstawie art. 12 ust. 1 cyt. ustawy.

O zwrocie oplaty od skargi orzeczono na podstawie art. 17 ust. 3 cyt. Ustawy, jak w punkcie 4 sentencji.
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